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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet (blaue Linie) und 1 km — Umfeld. Dar-
gestellt sind auch die benachbarten, projektierten B-Pline (Luftbild aus
Google-Earth™ Image © 2020 Maxar Technologies)
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Kommunalunternehmen Tourismusférderung Speicherkoog Dithmarschen plant
mit der Aufstellung von vier Bebauungsplanen (B-Plan Nr. 66 und 71 der Stadt Mel-
dorf ca. 6,7 ha; B-Plan der Gemeinde Nordermeldorf ca. 11,7 ha; B-Plan Nr. 10 der
Gemeinde Elpersbiittel ca. 1,5 ha) die Entwicklung der touristischen Infrastruktur im
Meldorfer Speicherkoog. Die umfangreichsten Planungen betreffen die B-Pliane der
Stadt Meldorf und sollen im Bereich des Meldorfer Hafens umgesetzt werden. Weite-
re Planungen befassen sich mit Teilen der weitlaufigen Parkplatzflichen, welche je-
weils binnendeichs, an den Deichabschnitten der Badestellen Nordermeldorf und
Elpersbiittel liegen.

Die zur Entwicklung vorgesehenen Bereiche grenzen an das Vogelschutzgebiet
»,Ramsar-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende Kiistenge-
biete“ (DE-0916-491). Um die Auswirkung des Vorhabens auf die Funktionalitat des
Schutzgebiets als Vogelrast- und Vogelbrutgebiet von besonderer Bedeutung prog-
nostizieren zu konnen, wurden von Ende Oktober 2018 bis Mitte Oktober 2019 sowie
von April bis Juli 2020 Rastvogel im Umfeld des Vorhabens kartiert. AuBerdem wur-
den von Anfang April bis Ende Juni 2019 Brutvogel kartiert (ARGE BRUT- UND
RASTVOGELERFASSUNG 2020).

Vorkommen weiterer potenziell vorhandener Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie werden mit Hilfe bereits vorhandener Daten und Kenntnisse in der Form
von Potenzialanalysen dargestellt.

2 Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkma-
le des Vorhabens

2.1 Ubersicht iiber das Vorhabensgebiet

Die Bebauungspliane Meldorf 66 und 71 betreffen Flichen, die bereits durch beste-
hende Bebauung oder touristische Nutzung gepragt sind.

Der B-Plan Meldorf 66 umfasst vor allem Ruderalflichen um einen Parkplatz mit Ge-
biischen und Ruderalvegetation um das NABU-Infozentrum. Das Gebiet ist grob
zweigeteilt und beinhaltet im Norden den mit vorrangig Kartoffelrosen gegliederten
Parkplatz zwischen der Deichstrae im Norden und im Osten und im Siiden das
NABU-Informationszentrum Wattwurm mit angrenzenden Biotopstrukturen wie
Grasfluren, Ruderalfluren, Gebiische, Graben und Rohrichten.

Im Westen befindet sich eine mit Blocksteinen befestigte Uferboschung des Meldor-
fer Hafenbeckens mit kleinflichiger Salzwiesen-Pioniervegetation im Spiilsaum.
Oberhalb grenzen weitere Gras- und Ruderalfluren an.

Der B-Plan Meldorf 71 umfasst ein relativ grofes Grasland und Ruderalflichen am
Gewerbegebiet. AuBerdem betrifft er auch einen Teil der Wasserflaiche des Hafens.
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Geholze sind nur kleinflachig, insbesondere am Rande der StraBe vorhanden. Der
oOstliche Bereich des B-Plangebietes ist eine Brachfliche mit westlich und 0stlich an-
grenzenden Gebiischen und Rohrichten. Der siidliche Teil wird von Feuchtgriinland
gebildet. An den Riandern bestehen Stauden- und Ruderalfluren verschiedener Aus-
pragung und kleinere Gebiische.

Ostlich der Lagerhallen liegt in einem Gebiisch ein in Verlandung begriffenes Klein-
gewasser mit Rohricht.

# L

Meldorfaz

Abbildung 2: Flachen der Bebauungspline Meldorf 66 und 71 (Luftbild
aus Google-Earth™ Image © 2020 Maxar Technologies).
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2.2 Technische Beschreibung des Vorhabens Meldorfer Hafen, B-
Pldéne 66 und 71
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Abbildung 3: B-Pline 71 und 66 (Stand 30.01.20)
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Abbildung 4: B-Plan-Entwurf 66 (Stand 25.02.2019)
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Abbildung 5: Lage der Planungen im Bereich Hafen Meldorf im Luftbild
(Luftbild aus Google-Earth™ Image © 2020 Maxar Technologies)
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Auf der Vorhabensfliche des B-Planes 66 im Bereich des Meldorfer Hafens ist die
Errichtung eines Nationalparkhauses mit Ausstellungen und Raumlichkeiten fiir
Veranstaltungen geplant. Als Besucherparkplatz sollen bereits vorhandene Parkplatz-
flichen dienen, welche in ihrer derzeitigen Ausgestaltung bestehen bleiben sollen.
Die Planung zur AuBengestaltung im Bereich des Nationalparkhauses umfasst die
Einrichtung einer Griinfliche zwischen dem Gebidude und der ostlich davon gelege-
nen HafenstrafBe. Die NABU-Station, der ,Wattwurm®“ und der daran angegliederte
Naturlernpfad, welcher durch den geschiitzten Weidengebilischkomplex und entlang
von ebenfalls geschiitzten Rohrichtbestanden fiihrt, bleiben erhalten.

Neben dem Nationalparkhaus sind im B-Plan 71 weitere Neubauten geplant; so sollen
auf einer derzeit brachliegenden Fliche siidlich des Hafenbeckens (ca. 2 ha) Ferien-
hauser mit 54 Wohneinheiten im Stil von Reihenhdusern bzw. Hausgruppen entste-
hen. AuBerdem ist der Bau von 16 Hausbooten im siidostlichen Teil des Hafenbe-
ckens geplant. Zufahrt und Parkplatz fiir die geplanten Unterkiinfte sollen auf dem
Gelande der existierenden Solarwerft hergestellt werden.

Durch den Bau von Ferienhausern, das geplante Nationalparkhaus und ihre Neben-
flaichen werden bisher unversiegelte, teils brachliegende Fliachen iiberplant. Die in
Anspruch genommenen Flachen betragen ungefahr 3 ha ruderale Hochstaudenflur
und Griinland sowie kleinere Geholzanteile. In der neuen Ferienhaussiedlung entste-
hen kleinflachig neue Griinanlagen, jedoch gehen zusammenhingende, groBere
Komplexe verloren.

Die Lage der geplanten Ferienhauser schliefit direkt an die gewerblich genutzten, mit
diversen Gebauden bebauten Flichen des Hafengelandes an.

Zur derzeitigen Nutzung kommen hinzu:

e Neues Nationalparkhaus: Neue Ausstellungen, Veranstaltungen und Informa-
tionsbereiche. Ganzjihrige Offnungszeiten mit starken Einschrinkungen in
der Nebensaison November — Marz.

o Nutzerpotenzial geschatzt 9.000 Besucher jahrlich: Nutzung durch be-
reits vorhandene Besucher, zusitzlich Veranstaltungsgaste.

o Lichtemissionen noch nicht konkret geplant, jedoch im Rahmen des ak-
tuell geltenden ,Standes der Technik“ fiir ein ,Naturschutzzentrum®
angemessene Vermeidung von Lichtverschmutzung.

o Nutzung des vorhandenen Parkplatzes, eventuell zusatzlich ein Bus-
parkplatz

o AuBengestaltung mit Wasserspielplatz am Hafenbecken, Sanierung Na-
turlehrpfad Wattwurm, Vorplatz-Neubau mit Info-/Spielelementen

o ,Torzum Speicherkoog“ — Besucherlenkung

o Fahrradverleih
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e Ferienhaussiedlung: Bis zu 54 Ferienhauser und 16 Hausboote, insges. 180
Betten.

o Dichte Bebauung (12 ,Reihenhiuser®), in Richtung Hafenbecken orien-
tiert

o Belegung wird realistisch mit 160 Tagen im Jahr angenommen, stirkere
saisonale Pragung (April bis Oktober) ist anzunehmen

o autofreie Siedlung, Parkplatz auf dem Gelande der Solarwerft, Zufahrt
iiber die Solarwerft

o Beleuchtung der Zuwegung iiber niedrige und bedarfsgesteuerte (So-
lar-) Lampen

o Hochwertiges Angebot fiir qualititsbewusste, naturinteressierte Giste;
Fokus auf Entschleunigung, Information und Umweltbildung

e Hausboote: 16 Hausboote je ca. 100 m?2 iiberdecken eine Wasserflache von ca.
1.600 m2, verteilt auf einen Bereich von ca. 8.000 m2 im Hafenbecken: Es sind
keine Veranderungen am derzeitigen Wasserstand geplant, vorhabensbedingte
zusatzliche EntschlammungsmaBnahmen sind absehbar nicht erforderlich.
Die Zu- und Abfliisse zum bzw. vom Kronenloch nicht beeintrachtigt bzw.
iiberplant. Das Wasserregime im Meldorfer Hafen und somit auch zum Kro-
nenloch soll nicht verandert werden. Kein zunehmender Bootsverkehr geplant.

Durch den Ausbau der touristischen Infrastruktur ist mit einer Zunahme der Besu-
cheranzahl und einer starkeren Frequentierung der durch Touristen genutzten Berei-
che zu rechnen. Insbesondere im Bereich des Hafens werden das Besucheraufkom-
men und die Nutzungsintensitit durch den Betrieb des Nationalparkhauses (ge-
schitztes Potenzial 9.000 Besuchern jahrlich; vornehmlich Rekrutierung bereits vor-
handener Speicherkoog-Besucher, zusitzlich Veranstaltungsgiste) und die Entwick-
lung der Ferienhauser und Hausboote (ca. 180 Betten) ansteigen. Ein Teilziel der
Tourismusforderung ist auch die Ausdehnung der Saison in die kiihleren Jahreszei-
ten.

Die in Verbindung mit den hoheren Besucherzahlen zu erwartende Steigerung des
Verkehrsaufkommens ist in der Verkehrsprognose von ,Baum Schwormstede und
Stellmacher PartGmbB* (Stand 24.03.2020) detailliert erlautert (siehe Kap. 2.3.3).

Die Abfallbehandlung wird wie in den dafiir erlassenen Regelungen erfolgen. GroBere
Abfallmengen, die z.B. Ratten iiber das bisher bestehende Maf3 anlocken bzw. die Po-
pulation anwachsen lassen wiirden, wiaren unzulassig und werden mit den B-Planen
nicht geplant. Vorsorglich sollte darauf geachtet werden, dass durch steigende Besu-
cherzahlen keine starkeren Regeliibertretungen hinsichtlich des Verbreitens von Miill
auftreten. Die Miillentsorgung der neuen Feriensiedlung und des Wohnmobilstell-
platzes muss so gestaltet werden, dass dort keine Nahrungsplitze fiir Ratten oder
andere Saugetiere oder Krihen und Mowen entstehen.



Artenschutzuntersuchung Meldorf 66 und 71
Kap. 2: Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Besondere Veranstaltungen, z.B. Feuerwerke, sind nicht im B-Plan geplant. Sie waren
eigene Projekte, die nicht im B-Plan zu regeln sind. Sie bediirften eigener Erlaubnisse
und damit eigener naturschutzfachlicher Vertraglichkeitspriifung. Vorsorglich kann
festgestellt werden, dass Feuerwerke oder Lichtshows in der Brutzeit zu so starken
Storungen fiihren konnen, dass Totungen von Eiern und Jungtieren durch Verlassen
und Beschadigungen der Fortpflanzungsstatten durch Verminderung des Bruterfolgs
eintreten werden. AuBerhalb der Brutzeit fiithren solche Aktivititen zu Beschadigun-
gen der Rastgebiete und damit der Ruhestitten.

Das Aufstellen von Schildern innerhalb der Siedlungs- oder Parkplatzflichen hatte
keine besondere Wirkung. Bei Schildern, die am StraBenrand oder in der freien
Landschaft aufgestellt werden, ist zu priifen, ob dadurch Ansitzwarten fiir Kriahen-
oder Greifvogel geschaffen werden, die zum Wertverlust von Wiesenvogelbrutgebie-
ten fithren konnen.

Auch Flaggen fiihren innerhalb von Siedlungen erfahrungsgemaB nicht zur Beein-
trachtigung von Vogeln. Das Aufstellen von Flaggen auBerhalb der Siedlungsbereiche,
z.B. in den Wiesenvogelbereichen, ist in den B-Planen nicht vorgesehen.

2.3 Wirkfaktoren

2.3.1 Baubedingte Wirkungen

Die baubedingten Wirkfaktoren sind in der Regel Faktoren, die nicht von Dauer sind.
Nach Beendigung der Bauzeit ist ihre Wirkung meist beendet. Generell lasst sich be-
ziiglich der hier betrachteten Planungen feststellen, dass keine speziellen Arbeiten,
die auBergewohnliche Larm- oder Schadstoffemissionen verursachen, vorgesehen
sind. Die Wirkungen des Baubetriebes werden daher im Rahmen des im Tief- und
Hochbau iiblichen liegen. Wahrend der Bauphase werden wahrscheinlich zusatzlich
zur Flache des Baufeldes weitere Flachen in Anspruch genommen, da moglicherweise
weitere Baueinrichtungsflichen benotigt werden. Es kommt zur Entfernung von Ge-
holzen in vergleichsweise geringem Umfang. Die Geholze westlich der geplanten Fe-
rienhduser miissen ggf. gerodet werden. Insgesamt entspricht die Flicheninan-
spruchnahme ungefiahr der spateren anlagebedingten Flachennutzung.

Larmemissionen, die durch den Baubetrieb entstehen konnen, werden durch die
Baumaschinen und den Verkehr auf den Transportwegen verursacht. Mit dem Ende
der Bauarbeiten sind auch die Wirkungen beendet.

Scheuchwirkungen einer Baustelle gehen vor allem von den sich dort bewegenden
Menschen aus. An Maschinen und Fahrzeuge konnen sich Vogel relativ besser ge-
wohnen als an die (ja auch in der Realitit gefahrlicheren) Menschen.

Ein erhohtes Verkehrsaufkommen durch Baufahrzeuge oder Materialientransporte
ist im Zusammenhang mit den hier beschriebenen Bauvorhaben trotz der relativ ge-
ringen Baumassen vorsorglich zu erwarten. Eine Einrichtung von speziellen Baustra-
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Ben wird es nicht geben. Grundsitzlich gilt fiir den baubedingten KFZ-Verkehr das
gleiche wie im Falle der zunehmenden Verkehre durch steigende Besucherzahlen,
dass dadurch das Risiko von Kollisionen mit Tieren steigt (vgl. Kap. 4.1.2.2). Es wer-
den hier allerdings nur die spateren betriebsbedingten Wirkungen vorweggenom-
men.

2.3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Bei anlagebedingten Wirkfaktoren handelt es sich im Allgemeinen um dauerhafte
und bleibende Wirkungen, die im Zusammenhang mit den jeweils errichteten bauli-
chen Anlagen stehen. Beispiele in diesem Zusammenhang sind dauerhafte Flachen-
inanspruchnahmen durch Versiegelung oder Uberbauung, eventuell eintretende
Trennwirkungen und Zerschneidung von Lebensraumen durch Gebiude etc. oder
visuelle Wirkungen auf das Umfeld.

Durch den Bau von Ferienhdusern, dem geplanten Nationalparkhaus und ihren Ne-
benflichen werden bisher unversiegelte, teils brachliegende Flachen iiberplant. Die in
Anspruch genommenen Flachen betragen ungefiahr ca. 1 ha Griinland, 2,2 ha rudera-
len Staudenfluren und ca. ¥/2 ha Geholzanteile. In der neuen Ferienhaussiedlung ent-
stehen kleinflichig neue Griinanlagen, jedoch gehen zusammenhingende, grofSere
Komplexe verloren.

In ihrer Dimensionierung entsprechen die zukiinftigen Gebaude anderen, auf dem
Hafengelande bereits bestehenden Gebauden. Die hinzukommende Bebauung wirkt
daher als eine Verdichtung bzw. Erweiterung bereits bestehender Strukturen, von ihr
gehen keine neuartigen visuellen Effekte aus, wenn keine hoheren Gebaude als der-
zeit vorhanden, errichtet werden. Die Lage der geplanten Ferienhauser schlieft direkt
an die gewerblich genutzten, mit diversen Gebauden bebauten, Flichen des Hafenge-
landes an.

Beim Bau eines repriasentativen Gebaudes mit groBen Glasflichen kann es zu ver-
mehrten Kollisionen von Vogeln an groBen Glasscheiben kommen, wenn nicht durch
geeignete MaBnahmen, z.B. ,Vogelschutzglas®, vorgebeugt wird (allgemeine Hinweise
zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasflichen in SCHMID et al. 2012, LAG-VSW
2019): Vermeiden von Spiegelungen, keine Durchsichtbereiche bzw. Entscharfung
mit Hilfe von Markierungen auf dem Glas. Betroffen wiren dort die sog. ,,Kleinvogel®,
die auch nahe an Gebiude und Siedlungsbereiche heranfliegen, also im Wesentlichen
die Singvogelarten.

Relevante dauerhafte Wirkungen der Hausboote gehen potenziell von folgenden Teil-
vorhaben aus:

A. Fundamente der Anker bzw. Dalben. Kleinflachige Verluste an Benthosflache.
In Anbetracht der groBen, verbleibenden Benthosfliche ohne Bedeutung.
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B. Abdeckung von ca. 1.000 — 2.000 m2 Wasseroberfliche durch die Wasserfahr-
zeuge (ca. 16 * 100 m2). Die neu beschattete Gewasseroberflaiche betragt insge-
samt also 1.600 m2, wobei zu beachten ist, dass die Beschattungswirkung durch
die Aufteilung in 16 Korper je 100 m2 gemildert wird. Zwischen den Hausbooten
kann weiterhin Licht in den Wasserkorper eindringen. Das fiir Hausboote vor-
gesehene Areal an Wasseroberflache wird dadurch nur zu ca. 20 % beschattet
(8.000 m2 / 1.600 m2 = 0,2). Die jeweiligen Schatten waren am tiefsten bei zu-
sammenhingenden kreisformigen Hausbootgrundrissen und wird mit der An-
naherung an einen schmalen, langgestreckten Korper geringer, weil mehr Streu-
licht an den Randern auftritt. Beschattung von Hafenbecken durch Boote oder
Schiffe ist in der Literatur noch nicht als Problem beschrieben worden. Auf-
grund des geringen FlachenausmaBes ist keine besondere Wirkung der Beschat-
tung auf den Wasserkorper des Meldorfer Hafens zu erwarten.

C. Muscheln und andere Benthostiere leben relativ unabhéangig von der Belichtung
des Gewassers. Sie leben auch unter iiberhdngenden natiirlichen Ufern oder un-
ter Schwimmblattpflanzendecken. Auch unter Bootsstegen oder Briicken halten
sich Benthostiere auf. Ein {iber ihnen schwimmendes Boot oder Ponton hat kei-
ne Wirkung auf sie. Negative Wirkungen von kleineren Pontons auf die Fauna
von Hafenbecken sind in der Literatur nicht beschrieben.

D. Fiir Fische stellen die neuen, schwimmenden Strukturen im Uferbereich eine
Erhohung der Strukturvielfalt dar. Negative Wirkungen auf die Fischfauna sind
nicht zu erwarten.

2.3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen durch die Nutzung der geplanten Ferien-
hauser bzw. Unterkiinfte und der weiteren neu geschaffenen Infrastruktur fiir Touris-
ten.

Eine verstiarkte Lairmemission iiber die bebauten Bereiche hinaus ist durch den tou-
ristischen Betrieb nicht zu erwarten. Es entstehen Gerdusche durch die sich authal-
tenden Personen und Aktivitaten, die typisch fiir Siedlungen sind und von den dort
vorhandenen Vogeln generell akzeptiert werden. Eine VergroBerung des Larms wiir-
de den touristischen Zielen entgegenwirken und wiirde unterbunden.

Durch den Ausbau der touristischen Infrastruktur ist mit einer Zunahme der Besu-
cheranzahl und einer starkeren Frequentierung der durch Touristen genutzten Berei-
che zu rechnen. Insbesondere im Bereich des Hafens wird das Besucherautkommen
und die Nutzungsintensitit durch den Betrieb des Nationalparkhauses (geschatztes
Potenzial 9.000 Besuchern jahrlich; vornehmlich Rekrutierung bereits vorhandener
Speicherkoog-Besucher, zusitzlich Veranstaltungsgiste) und die Entwicklung der
Ferienhduser und Hausboote (ca. 180 Betten) ansteigen. Die geplanten Modernisie-
rungen machen das Angebot vermutlich attraktiver, sprechen aber nicht grundsatz-
lich zusatzliche, neue Besuchergruppen an. Die in Verbindung mit den hoheren Besu-
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cherzahlen zu erwartende Steigerung des Verkehrsaufkommens ist in der Verkehrs-
prognose von ,,Baum Schwormstede und Stellmacher PartGmbB* detailliert erlautert.
Die folgenden Zahlen stammen aus der Verkehrsprognose und sind jeweils die Sum-
me der Vorhersagen fiir zwei Knotenpunkte im Gebiet (Abbildung 6).

In der Vorsaison (April/Mai) steigt das KFZ-Aufkommen von 170 auf 541 pro Tag.
Die LKW- und Wohnmobilfahrten steigen von 48 auf 74 pro Tag. Statt 38 Fahrradern
werden in der Vorsaison 106 erwartet.

In der Hauptsaison (Juni bis August) steigt der PKW-Verkehr von 280 auf 905 Fahr-
ten am Tag; die Zahl der Wohnmobil- und LKW-Fahrten steigt von 68 auf 99 pro
Tag. Statt 50 Fahrradern werden in der Hauptsaison 133 erwartet.

In der Herbstsaison im September und Oktober steigt der PKW-Verkehr von 120 auf
447 pro Tag, wahrend die Zahl der LKW- und Wohnmobilfahrten von 32 auf 51 pro
Tag steigt. Statt 21 Fahrradern werden in der Herbstsaison 70 erwartet.

In der Wintersaison von November bis Marz werden statt 96 PKW-Fahrten am Tag in
Zukunft 200 erwartet und die Zahl der LKW- und Wohnmobil-Fahrten steigt von 19
auf 30. Statt 5 Fahrradern werden in der Wintersaison 11 erwartet.

An einem Spitzentag in der Hauptsaison werden heute 2.746 PKW am Tag beobach-
tet. Die Prognose fiir solch einen Tag bei Verwirklichung aller Vorhaben betragt 4.551
PKW/Tag. Der LKW- und Wohnmobilverkehr steigt an solch einem Tag von 183 auf
375 Fahrten. An Spitzentagen werden statt 484 Fahrradern 1015 erwartet.

Eine genaue Einschiatzung der Verkehrszahlen aus Richtung Warwerort entlang der
Westseite des NSG Wohrdener Loch ist nicht moglich, da diese Zufahrt in der Ver-
kehrszahlung 2011 nicht berticksichtigt wurde und keine Zahlen vorliegen. Die Ver-
anderungen werden voraussichtlich in der Tendenz denen an den anderen Bereichen
entsprechen.
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Abbildung 6: Ubersichtsplan mit den untersuchten Verkehrsknotenpunk-
ten (A und B) im Meldorfer Speicherkoog.

Im Zusammenhang mit dem prognostizierten vermehrten Verkehrsaufkommen wer-
den in den folgenden Kapiteln insbesondere eine mogliche Steigerung des Kollisions-
risikos fiir Tiere und eine mogliche Steigerung der Storwirkung durch eine quantita-
tiv gesteigerte touristische Nutzung behandelt.

Die Anzahl der Besucher in den Freizeiteinrichtungen nimmt lokal zu und damit auch
graduell die Zahl der Besucher in der weiteren Umgebung.

2.3.3.1 Qualitat der betriebsbedingten Wirkungen

Mit dem Auftreten generell neuartiger Nutzungsformen und damit bisher im Meldor-
fer Speicherkoog unbekannter, betriebsbedingter Effekte auf die im Wirkbereich vor-
handenen Lebensraume und Arten ist aufgrund der Vorgaben der B-Plane nicht zu
rechnen. Die iiblicherweise im Rahmen von touristischer Nutzung auftretenden Wir-
kungen sind bereits jetzt im Vorhabensbereich festzustellen. Zu nennen sind hier ins-
besondere das regelmifBige Auftreten von Kraftfahrzeugen, Radfahrern, Spaziergian-
gern (auch mit Hunden), Joggern, Naturbeobachtern und Wassersportlern, von de-
nen insbesondere Kollisionen oder Scheuchwirkungen ausgehen kénnen. Es ist nicht
zu erwarten, dass sich neue Besucher aus dem neuen Angebot wesentlich anders ver-
halten als die bisherigen Besucher. Die Qualitat der zu erwartenden betriebsbeding-
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ten Wirkungen ist vergleichbar mit der Qualitit der im Gebiet bereits jetzt regelmafBig
auftretenden Wirkungen.

Eine neue Qualitdat wiren laute Veranstaltungen mit Lichtshows, lauter Musik oder
Feuerwerken.

2.3.3.2 Quantitat der betriebsbedingten Wirkungen

Der durch eine Verwirklichung des Bebauungsplanes zu erwartenden graduellen
Steigerung der sich authaltenden Menschenanzahl im Meldorfer Speicherkoog durch
das neue Ubernachtungsangebot und den neuen Attraktionspunkt ,Nationalpark-
haus“ mit unspezifischen Wirkungen (Zunahme der allgemeinen Menschendichte)
konnen direkt keine konkreten artenschutzrechtlich relevanten Wirkungen auf die
Tierwelt der Umgebung zugeordnet werden, da der Bebauungsplan keine Vorgaben
zu Handlungen auBerhalb seines Geltungsbereiches macht. Jede andere Steigerung
des Ubernachtungs- oder anderen touristischen Angebotes auf anderen Flichen in
der Nihe (z.B. in der Stadt Meldorf) hatte dhnliche Auswirkungen, die damit nicht
spezifisch auf den konkreten Bebauungsplan zuriickzufiihren waren.

Der Meldorfer Speicherkoog wird nicht nur von den Menschen aus dem dortigen
Ubernachtungsangebot aufgesucht, sondern die Tagesbesucher, welche den weitaus
groBten Anteil ausmachen, rekrutieren sich aus einem weitaus groeren Umfeld.

2.3.3.2.1 Zunahme von Stérungen

Das AusmaB und die Schwere der Storungen von Wildtieren sind nicht direkt von der
Anzahl der jeweils anwesenden Personen abhingig, sondern von der Grofle der ge-
storten Flache, deren Bedeutung fiir die Population und dem Zeitraum, in dem die
Storung auftritt.

Wenn durch die vermehrte Personenzahl eine Ausdehnung der Storzeiten und/oder
der gestorten Flache erfolgt, kann es zu zusitzlichen Stoérungen von Vogeln und ande-
ren Tieren kommen. Das ware der Fall, wenn durch die Verwirklichung der Planun-
gen nicht nur einfach mehr Besucher auftriten, sondern diese Besucher auch zusitz-
liche Flachen und/oder Tageszeiten in storender Weise nutzen wiirden.

Die derzeitige regelkonforme Nutzung der Wege, Parkpliatze und anderen gewerbli-
chen und touristischen Einrichtungen ist offenbar vertraglich mit der derzeit vorge-
fundenen Avifauna. Die sich auf den ausgewiesenen Wegen bewegenden Fuflginger,
Radfahren und Kraftfahrer fiihren augenscheinlich nicht zu Stérungen, die das Ge-
biet entwerten.

Besonders relevante Stérungen in Schutzgebieten entstehen durch Ubertretungen
von Regelungen zum Schutz der Natur (z.B. auBerhalb der gekennzeichneten Wege zu
gehen, fahren oder zu zelten, Feuer entziinden, unerlaubtes Betreten von Flichen,
unerlaubtes Surfen, Angeln und Bootfahren in geschiitzten Gebieten usw.). Die An-
zahl von Personen, die Schutzregeln iibertreten, ist jedoch nicht abhangig von der
Gesamtzahl sich im Raum um das jeweilige Schutzgebiet authaltender Personen,
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sondern von Einzelhandlungen Weniger Die Zahl solcher Einzelhandlungen ist nach
Erfahrungen in Schutzgebieten nicht von der Zahl der Besucher, sondern von der
Qualitit (Uberwachung und Durchsetzung)der Besucherlenkung abhiingig (INGOLD,
2005). Eine hohere Besucherzahl kann sogar zumindest lokal mindernd auf Regel-
tibertretungen wirken, weil sich die Besucher stirker beobachtet fithlen (sog. soziale
Kontrolle).

In einem Raum wie dem Meldorfer Speicherkoog, in dem bereits seit Jahrzehnten
eine Nutzung durch Besucher mit der entsprechenden Infrastruktur besteht, konnte
es zu einer Erhohung der Zahl von Storereignissen fiir Tiere kommen, wenn Regel-
tibertretungen zunehmen wiirden. Als illegale Handlungen liegen sie auBerhalb des
Regelungsbereichs eines B-Planes. MaBnahmen zur Abwehr solcher illegalen Hand-
lungen wiren hier BesucherlenkungsmafBnahmen.

Das derzeitige Niveau der illegalen Handlungen ist schwer zu bestimmen. Insbeson-
dere dort, wo Wasserflichen nahe an offentlichen Wegen liegen, kommt es laut
miindlicher Schilderungen zu Ubertretungen. Eine konkrete Einschitzung der Hiu-
figkeit solcher Ereignisse ist wegen des Fehlens einer aussagekraftigen Dokumentati-
on nicht moglich.

Von den (potenziell zunehmenden) Storungen betroffen sind insbesondere die Was-
servogel bzw. ,Schwimmvogel“ an den Ufern der Gewisser, an denen Wege entlang-
fiihren. Dort wird es am haufigsten zu Abweichungen von Wegen bzw. Befahrensre-
geln der Wasserflaichen kommen. Die Vogel der Rohrichte und Weidengebiische wer-
den nur punktuell betroffen, denn diese Biotope werden nicht groBflachig betreten.
Zudem sind die dort anzutreffenden Arten nur iiber sehr kurze Distanzen storanfallig.

Die Griinlandflachen und deren Brutvogel (z.B. Feldlerchen, Kiebitz, Uferschnepfe)
sind durch Weidezaune und das Weidevieh wirksam gegen haufiges illegales Betreten
geschiitzt. Dort sind Storungen durch illegales Betreten eher nicht zu erwarten.

Die dichten Weidengebiische des Untersuchungsgebietes werden von relativ sto-
rungsresitenten Arten besiedelt. Die dort anzutreffenden Arten sind nur iiber sehr
kurze Distanzen storanfillig. Zudem sind diese Biotope fiir illegales Betreten unat-
traktiv. Dort sind keine relevanten Storungen zu erwarten.

2.3.3.2.2 Rdumliche Ausdehnung der Stérwirkungen

Eine durch die Umsetzung der Vorhaben ausgeloste raumliche Ausdehnung der re-
gelmaBig von Touristen genutzten Bereiche ist nicht zu erwarten, da die Flachen mit
Betretungserlaubnis nicht bedeutend vergroBert werden und keinesfalls in neue, sen-
sible Bereiche ausgedehnt werden. Der Hafen mit seinem Umfeld (Informationszent-
rum ,Wattwurm®) gehort auch gegenwartig zu den regelmaBig von Menschen aufge-
suchten Bereichen im Meldorfer Speicherkoog. Sie sind von den gewerblichen und
freizeittouristischen Nutzungen sowie von einem gewissen Verkehrsaufkommen ge-
pragt. AuBerdem werden alle existierenden oOffentlichen Straen und Wege auch jetzt
schon von Fahrzeugen, Fahrradfahrern und FuBgangern frequentiert. Eine Erschlie-
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Bung bisher ungenutzter Bereiche des Speicherkoogs durch die Vorhaben ist nicht
vorgesehen. Auch die fiir die Nutzung durch Wassersportler ausgewiesenen Wasser-
flaichen (der Surfsee, das Hafenbecken und Wasserflichen auBendeichs) behalten
ihre urspriingliche Ausdehnung. Bestimmte Stellen, welche durch das Vorhandensein
von Bianken oder wegen ihrer besonderen Eignung fiir Naturbeobachtungen zum
Verweilen einladen, werden auch gegenwirtig regelmiBig, gezielt aufgesucht. Die
Entwicklung zusitzlicher Rast- oder Beobachtungspunkte ist nicht vorgesehen, je-
doch wird eine Umgestaltung einzelner ,,Beobachtungspunkte erwogen. Ziel ist eine
effektivere Besucherlenkung, welche eine naturvertriaglichere und storungsiarmere
Beobachtung des Naturgeschehens ermoglichen soll (Kap. 5).

2.3.3.2.3 Zeitliche Ausdehnung der Wirkungen

Durch die Schaffung von zusitzlichen Ubernachtungsméglichkeiten und das weitere
touristische Angebot ist es grundsitzlich denkbar, dass es zu einer Anderung der im
Rahmen der touristischen Nutzung ablaufenden Tagesperiodik kommt. Das ware bei-
spielsweise dann der Fall wenn sich die touristischen Nutzungsaktivitidten in bisher
ungenutzte Tagesrandzeiten ausdehnen. Die Auswertung der Verkehrserhebung
zeigt, dass aktuell die ersten Fahrzeuge ab 6 Uhr morgens und die letzten bis 23 Uhr
festzustellen sind. Die Kernzeit in der tageszeitlichen Verteilung (am 21.08.2011) be-
gann 9 Uhr und endete um 19 Uhr, diese Zeit entspricht wahrscheinlich auch der
Zeit, in der Tagesgiste im Gebiet allgegenwartig sind. Letzte Besucher scheinen in
geringer Zahl, aber iiber den gesamten spateren Abend und bis in die spate Nacht aus
dem Gebiet abzufahren. Auch die Offnungszeiten des geplanten Nationalparkhauses
liegen innerhalb des aktuellen hauptsachlichen Nutzungszeitraums. Da das neue zu-
satzliche Angebot fiir Tagesgaste nicht in den Tagesrandzeiten besteht, wird sich
durch eine zunehmende Tagesbesucherzahl keine zeitliche Verschiebung der Nutzung
der Wege ergeben.

Es ist eher zu erwarten, dass die 180 (bei voller Auslastung) tibernachtenden Urlau-
ber im Meldorfer Hafen dieses Nutzungsprofil in den frithen Morgen- und spiten
Abendstunden erweitern. Die Aktivitaten, welche auBerhalb der bisherigen Nut-
zungszeiten ablaufen werden, sind dann allerdings primar im kleinraumigen Umfeld
der Ferienhduser bzw. Zelt- und Wohnmobilstellplitze zu erwarten, z.B. ,,Morgenspa-
ziergang vor dem Friihstiick®.

Die Ferienhduser und Hausboote am Meldorfer Hafen sind ganzjahrig zu nutzen, so
dass es zu einer saisonalen Ausweitung der Nutzung kommen kann. Es wird jedoch
mit einer starken saisonalen Pragung gerechnet und zwar mit einer Belegung von rea-
listisch 160 Tagen im Jahr, hauptséachlich in der Zeit zwischen April und Oktober. In
jedem Fall ist mit einer Zunahme, dadurch auch des Verkehrs von Kraftfahrzeugen,
in den saisonalen Randzeiten zu rechnen. Damit kann es zu einer zeitlichen Ausdeh-
nung der Storungen durch Regeliibertretungen kommen.

2.3.3.2.4 Zunahme von Kollisionen mit KFZ
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Die in Verbindung mit den hoheren Besucherzahlen zu erwartende Steigerung des
Verkehrsauftkommens ist in der Verkehrsprognose von ,Baum Schwormstede und
Stellmacher PartGmbB“ (Stand 24.03.2020) detailliert erlautert. Im Zusammenhang
mit dem prognostizierten vermehrten Verkehrsaufkommen wird in den folgenden
Kapiteln insbesondere eine mogliche Steigerung des Kollisionsrisikos fiir Tiere disku-
tiert.

Uber Wildunfille liegen Seitens der Jagdbehorde keine ausreichenden Erkenntnisse
vor, um konkrete Aussagen machen zu konnen.

Durch den zunehmenden Fahrzeugverkehr wird es voraussichtlich zu einer Zunahme
von Kollisionen von Végeln und anderen Tieren mit Fahrzeugen kommen. Betroffen
sind alle Arten, welche die StraBen queren: Von den europiisch geschiitzten Arten
der Fischotter und vor allem die Brutvogel, die auch am StraBenrand Nahrung su-
chen oder dort Junge fiihren.

Die Zunahme solcher Kollisionen geschieht nicht linear mit der wachsenden Zahl der
KFZ, weil eine hohere Verkehrsdichte dazu fiihrt, dass relativ weniger Vogel den un-
mittelbaren StraBensaum aufsuchen. Z.B. ist das Kollisionsrisiko einer Fahrzeugko-
lonne aus drei Fahrzeugen nicht wesentlich hoher als das eines einzelnen Fahrzeugs.
Bei zunehmenden Besucherzahlen ist insbesondere an den zahlenmaBigen ,Spitzen-
tagen® eher mit solchen ,geklumpten“ KFZ-Fahrten zu rechnen und dadurch mit ei-
ner geringeren Wahrscheinlichkeit von Kollisionen als die reine Zunahme der Fahr-
zeuganzahlen suggeriert. Zunahmen von Kollisionen sind aufgrund dieser Uberle-
gungen in starkerem MaBe an den Tagesrandzeiten zu erwarten, wo die Fahrzeug-
dichte geringer ist.

Auch hier sind es Regelverletzungen, namlich iiberhohte Geschwindigkeit, die zu be-
sonders vielen Kollisionen fiihren.

Insgesamt ist eine Zunahme der Kollisionen in unbekanntem AusmaB zu erwarten.

2.3.3.3 Hinweise zu Lichtemissionen

Bei Insekten ist die anlockende Wirkung des Lichts fiir einige Arten bekannt. Die In-
sekten werden durch kiinstliche Lichtquellen aus ihrer natiirlichen Umgebung ange-
lockt und konnen dort ihre 6kologische Funktion nicht mehr oder nur noch einge-
schrankt erfiillen. Sie fehlen in der Nahrungskette sowie als Fortpflanzungspartner.
Viele Individuen verenden direkt in oder an der Lichtquelle oder sind so geschwicht,
dass sie leichte Beute fiir Vogel oder Fledermiuse darstellen. Gefahrdungen von Po-
pulationen durch kiinstliche Lichtemissionen sind wissenschaftlich allerdings bislang
nicht belegt, es gibt jedoch Hinweise (EISENBEIS 2013). KOLLIGS (2000) fiihrte zur
Anlockentfernung intensive Versuche an einem dauerhaft beleuchteten Grofige-
wachshaus durch. Bei den untersuchten Insekten betrug die maximale Anlockentfer-
nung 110 bis 130 m. Fiir die meisten Arten ist die Anlockdistanz wesentlich geringer
(< 50 m). In solchen Gewichshdusern wird i.d.R. weiBeres, tageslichtahnlicheres
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Licht verwendet. Bei Beleuchtung mit warmweiflem Farbton sind geringere Wirkun-
gen zu erwarten.

Einige Tierarten wie z.B. Fledermause benoétigen in ihrer Erndhrung massenweise
vorkommende Insektenarten. Durch starke Lichtemissionen erhoht sich in Folge des
»Staubsaugereffekts“ die Dichte an nichtlich fliegenden Insekten generell.

Bei Vogeln werden Beeintrachtigungen wahrend der Brutzeit von solchen wahrend
der Zugzeit unterschieden. Kunstlicht kann hier zu Anderungen der zeitlichen Aktivi-
tatsmuster fithren, z.B. Gesang wiahrend ungewohnlicher Tages- oder Jahreszeiten
(ABT 1997) oder verfriihter Brutbeginn. Damit ist jedoch nicht zwangslaufig eine Be-
eintrachtigung verbunden, sondern die Vogel nutzen im Gegenteil eine Moglichkeit
zur Erweiterung ihres Lebensraumes (ABT & SCHULTZ 1995). Nachtziehende Vogelar-
ten konnen in Abhangigkeit von der Witterung durch Kunstlicht in ihrer Orientierung
gestort werden, im schlimmsten Fall durch einen Direktanflug der Lichtquelle
(SCHMIEDEL 2001). Das tritt jedoch nur bei blendenden Lichtquellen (Bsp. Leucht-
tlirme) bei bestimmten Wetterlagen auf (BALLASUS et al. 2009). Starke Scheinwerfer,
die nach oben abstrahlen, oder nachtliche , Lasershows” sind im Plangebiet nicht vor-
gesehen.

Nachtaktive Saugetierarten (z.B. Fledermause) meiden beleuchtete Bereiche, so dass
sie fiir diese Arten im Wert gemindert werden und eventuell Wanderungswege be-
hindert werden. Eine vollstandige Blockade ist aber fiir viele Sdugetiere nicht anzu-
nehmen. Z.B. iiberqueren Nagetiere, Huftiere und Raubtiere (Fiichse, Marder) aber
auch Igel beleuchtete Strafen.

Licht wirkt auf Fledermause

1. indirekt anlockend, wenn Insektenkonzentrationen an AuBenlampen bejagt und
abgesammelt werden,

2. abschreckend, weil Fledermause in beleuchteten Arealen Fressfeinden starker aus-
geliefert sind.

a. beleuchtete Hohleneingiange konnen dadurch unbrauchbar werden,

b. beleuchtete Areale werden gemieden, was zur Verkleinerung der Jagd-
gebiete fithren und Flugverbindungsstrecken unterbrechen kann

Die Lichtemissionen eines Wohngebietes bzw. Ferienhauswohngebietes oder auch
eines Vortragsraumes sind nicht genau vorherzusagen, denn ihre Stirke hangt stark
von den Vorlieben und Gewohnheiten der einzelnen Bewohner bzw. Nutzer ab. Zu-
dem werden die Fenster oft durch Gardinen, Jalousien o0.4. abgeschirmt. Jedenfalls
reicht die Beleuchtung aus bewohnten Hausern i.d.R. nicht zur ausreichenden Be-
leuchtung von daran vorbeifiihrenden FuBwegen aus. Im Vergleich zu gezielter Au-
Benbeleuchtung (Wegebeleuchtung) oder beleuchteten Werbetafeln ist sie ver-
gleichsweise moderat und fiihrt nicht zu Irritationen von Vogeln oder Fledermausen.

Die in den Planbereichen vorgesehenen Beleuchtungen sind noch nicht genau festge-
legt, es soll insgesamt auf groBe Lichtvermeidung geplant werden. Starke Strahler
sind jedenfalls nicht vorgesehen.
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Lichtemissionen konnen durch sinnvolle Gestaltung und Betriebsfiihrung stark mi-
nimiert werden. Die Auswirkungen durch Lichtemissionen insbesondere auf Vogel
und Insekten konnen durch den Einsatz von Beleuchtungsanlagen mit einem fiir die-
se Tierarten wirkungsarmes Spektrum und einer moglichst weitgehenden Vermei-
dung von Lichtemissionen minimiert werden (EISENBEIS & EICK 2011, HELD et al.
2013).

Die Auswirkungen durch Lichtemissionen insbesondere auf Vogel und Insekten kon-
nen durch den Einsatz von Natriumdampf-Hochdrucklampen und Beleuchtungsan-
lagen mit einem fiir diese Tierarten wirkungsarmes Spektrum (moglichst ,warm®,
d.h. ins rot verschoben, Meidung der kurzwelligen Frequenzen) und einer moglichst
weitgehenden Vermeidung von Lichtemissionen minimiert werden. Die Beleuchtung
sollte im warmeren Farbton warmweil3 bei ca. 3.000 Kelvin liegen. Warm-weiBe
LEDs mit dieser Farbtemperatur sind nach EISENBEIS (2013) die insektenfreundlichs-
te Wahl.

Wichtigster Minimierungsfaktor ist jedoch das gezielte Einsetzen von Licht nur dort,
wo es gebraucht wird und das Vermeiden von diffusem ,,Rundumlicht“ (HELDT et al.
2013). Wichtigste VermeidungsmaBnahme im hier betrachteten Vorhaben ist der
Verzicht auf nach AuBen strahlende Beleuchtung am Rand des befestigten, befahrba-
ren Bereichs. Auch mit der gezielten Abschaltung in Bereichen, die nur bei Bedarf
beleuchtet werden miissten, kann eine starke Minderung der Wirkung erzielt werden
(Verwendung von Bewegungsmeldern).

2.3.4 Zusammenfassung der Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:

e Rodung von Geholzen in geringem Umfang und Abtrag des Oberbodens wih-
rend der Baufeldraumung im Vorwege der anlagebedingten Inanspruchnah-
me.

e Voriibergehende Flacheninanspruchnahme durch Baueinrichtungsflichen in
geringem Umfang. Im Wesentlichen Vorwegnahme der anlagebedingten Wir-
kungen.

e Von der Baustelle ausgehende Licht- und Larmemissionen sowie Scheuchwir-
kungen im fiir den Hochbau iiblichen MaB. Wirkbereich ist insbesondere das
direkte Umfeld der Baustellen. Die Wirkung entspricht einer Vorwegnahme
der anlagebedingten Wirkungen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

e Verlust von ca. 1 ha Griinland, 2,2 ha ruderalen Staudenfluren und ca. %2 ha
Gebiischen.

e Keine Storung durch neuartige Visuelle Effekte, daher keine Barrierewirkun-
gen fiir Rast- und Brutvogel.
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e Dauerhafte Flicheninanspruchnahme durch Neubauten und die zugehorigen
AuBenanlagen im Bereich Meldorfer Hafen.

e Nutzung von Wasserflachen durch Hausboote.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

e Keine Qualitativ neuartigen Wirkungen durch den Betrieb der neuen Anlagen
(Erlauterung siehe Kapitel 2.3.3.1).

e Keine Erweiterung des von der touristischen Nutzung (inkl. Illegale Handlun-
gen) betroffenen Raums und somit keine raumliche Ausdehnung von Stérun-
gen (Erlauterung siehe Kapitel 2.3.3.2.2).

e Steigerung der zeitlichen Ausdehnung der touristischen Nutzung (inkl. Illega-
ler Handlungen) in die Tagesrandzeiten und die Nebensaison. Dadurch quan-
titative Zunahme der Storungen durch touristische Nutzung im Umfeld der
Ubernachtungsméglichkeiten wahrscheinlich (Erliuterung siehe Kapitel
2.3.3.2.3).

e Zunahme des StraBenverkehrs , insbesondere in der Vorsaison und im Herbst,
primar auf der HafenstraBe. Zunahme von Kollision der Vogel mit KFZ auf den
Zufahrtswegen (Kap. 2.3.3.2.4).

e Vorbehaltlich genauerer Planung keine so starke Lichtemission, dass Vogel
oder nachtaktive Saugetiere bedeutend gestort werden.

3 Relevanzprifung — Bestandsdarstellung

3.1 Ausgewertete Daten

Der Bestand an Brutvogeln und Rastvogeln wurde durch eigene Erfassungen ermit-
telt (ARGE BRUT- UND RASTVOGELERFASSUNG 2020).

Der Bestand anderer Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wird durch die
Auswertung der Literatur und weiteren, offentlich zugianglichen Veroffentlichungen
sowie dem Datenbestand des LLUR in Form von Potenzialanalysen ermittelt.

Die Auswahl der weiteren potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren Lebens-
raumanspriichen (ob die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits nach ihrer
allgemeinen Verbreitung im Raum Siiderdithmarschen. Verwendet werden fiir Fle-
dermiuse und andere Siugetiere die Angaben in BORKENHAGEN (2011) und FFH-
BERICHT (2018). Fiir die Amphibien bieten der Atlas von KLINGE & WINKLER (2005)
sowie die Ergebnisse des FFH-Monitorings FOAG (2018) eine gute Grundlage. Er-
ginzend wird der unveréffentlichte Arbeitsatlas der Amphibien und Reptilien (FOAG
2016) herangezogen.

Die dankenswerterweise aus dem LLUR iibermittelten Daten des Artkatasters und
des Rastvogelmonitorings aus dem Nationalparkamt wurden berticksichtigt.
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3.2 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFFH-Richtlinie

Pflanzenarten des Anhangs IV wurden im Bereich des Projektes nicht gefunden (sie-
he Biotopkartierung im Rahmen dieses Vorhabens). Sie benotigen sehr spezielle
Standorte und konnen hier nicht vorkommen. Entsprechende Biotopstrukturen sind
nicht vorhanden.

3.3 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3.3.1 Fischottervorkommen

BORKENHAGEN (2011) gab noch keine Fischottervorkommen fiir Dithmarschen an.
Eine landesweite Erfassung des Fischotters (Lutra lutra) ergab aufer einem einzel-
nen Punkt im siidlichen Dithmarschen an der Miele 6stlich des Speicherkoogs keinen
Nachweis entlang der siidwestlichen Nordseekiiste (KERN 2016). Der Erfassungs-
punkt der landesweiten Erfassung im Meldorfer Speicherkoog erbrachte keine Fisch-
otterhinweise. Dennoch sollte die Miele und auch der Speicherkoog vorsorglich als
inzwischen vom Otter wieder besiedelt angesehen und zum Verbreitungsgebiet des
Fischotters in Schleswig-Holstein gehorig angesehen werden.

Die potenziellen Lebensraume des Fischotters liegen insbesondere im Mielelauf,
Kronenloch und dem Mielespeicherbecken. Es ist vorsorglich zu erwarten, dass der
Fischotter die Hafenstrafe, die diese beiden potenziellen Teillebensraume trennt,
gelegentlich iiberquert. Diese Uberquerungen finden in der Dunkelheit statt.

3.3.2 Potenzielle Fledermauslebensraume

Alle Fledermausarten gehoren zu den streng geschiitzten Arten, die nach § 44
BNatSchG besonders zu beachten sind. Zu iiberpriifen ware, ob fiir diese Arten Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten, Jagdhabitate oder FlugstraBen durch das Vorhaben
beeintrachtigt werden. Die Bedeutung der B-Plan-Gebiete als Lebensraum fiir Fle-
dermause wird mit einer Potenzialanalyse ermittelt.

Dabei wurden die Flachen der B-Pline, in denen physische Eingriffe in den Baum-
und Gebaudebestand moglich sind bzw. werden sollen, auf potenzielle Hohlen unter-
sucht. Der Baumbestand wurde auf Hohlen kontrolliert und die Gebaude im Hinblick
auf ihr Potenzial fiir Fledermausquartiere eingeschitzt. Eine intensive derartige Be-
gehung wurde am 18.04.2019, noch vor dem Laubaustrieb, durchgefiihrt. Auf weite-
ren Begehungen, die vorrangig der Brutvogelerfassung dienten, wurde weiterhin auf
solche Lebensstatten geachtet.
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3.3.2.1 Potenziell vorkommende Fledermausarten

Aufgrund der Verbreitungsiibersichten in BORKENHAGEN (2011) kommen im Raum
des Meldorfer Speicherkoogs nur wenige Fledermausarten vor. Es handelt sich dabei
um die Zwerg-, Wasser- und Breitfliigelfledermaus sowie der Groe Abendsegler. Die
meisten Fledermausarten sind Waldarten und daher eher weniger an der Nordsee-
kiiste verbreitet. Die Rauhautfledermaus kommt auf dem Zug verstarkt an der Nord-
seekiiste vor, gilt allerdings in den ibrigen Jahreszeiten als ,Waldfledermaus”
(BORKENHAGEN 2011).

Tabelle 1: Im Untersuchungsgebiet nach BORKENHAGEN (2011) und FFH-
Monitoring (2018) vornehmlich zu erwartende Fledermausarten

RL DE = Rote Liste der Sdugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2009); RL SH = Rote Liste der Sduge-
tiere Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2014); 3 = gefidhrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitér,
G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt; - = nicht auf der Roten Liste gefiihrt.

Art RL-SH RL-DE

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - -

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula

W W |W

\Y
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus G

Wasserfledermaus Myotis daubentonii - -

Wihrend der Wanderzeiten der Fledermause sind jedoch auch andere Arten zumin-
dest durchwandernd hier vorhanden. Vorsorglich wird daher angenommen, dass
praktisch alle der in Schleswig-Holstein vorhandenen Arten auch hier vorkommen
konnen. Lediglich einige der hochspezialisierten Waldarten, die praktisch nur in den
ostlichen Landesteilen vorkommen, sind hier nicht realistisch zu erwarten. Alle Fle-
dermausarten sind im Anhang IV (streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und damit auch nach §
7 BNatSchG streng geschiitzt. Dadurch sind alle Fledermausarten artenschutzrecht-
lich zunachst gleich zu behandeln. Eine spezielle Auflistung ist daher zunachst nicht
erforderlich. Die folgenden Kapitel beriicksichtigen die Anforderungen aller Arten.

3.3.2.2Kriterien fiir potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestiitten von
Fledermausen

Fledermause benétigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien, die als Lebens-
statten im Sinne des § 44 BNatSchG gelten konnen: Sommerquartiere (verschiedene
Auspragungen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- und Ruhestitten sowie
Jagdreviere (Nahrungsraume). Zu jeder dieser Kategorien wird ein dreistufiges Be-
wertungsschema mit geringer, mittlerer und hoher Bedeutung aufgestellt.

e geringe Bedeutung: Biotop tragt kaum zum Vorkommen von Flederm&usen
bei. In der norddeutschen Normallandschaft im Uberschuss vorhanden. Diese
Biotope werden hier nicht dargestellt.
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e mittlere Bedeutung: Biotop kann von Fledermausen genutzt werden, ist jedoch
allein nicht ausreichend um Vorkommen zu unterhalten (erst im Zusammen-
hang mit Biotopen hoher Bedeutung). In der norddeutschen Normallandschaft
im Uberschuss vorhanden, daher kein limitierender Faktor fiir Fledermaus-
vorkommen .

e hohe Bedeutung: Biotop hat besondere Qualitiaten fiir Fledermause. Fiir das
Vorkommen im Raum moglicherweise limitierende Ressource.

3.3.2.2.1 Kriterien fiir Winterquartiere

Winterquartiere miissen frostsicher sein. Dazu gehoren Keller, Dachstiihle in groBen
Gebauden, alte, groBe Baumhaohlen, Bergwerksstollen.

e mittlere Bedeutung: Altholzbestinde (mind. 50 cm Stammdurchmesser im Be-
reich der Hohle) mit Baumhohlen; alte, nischenreiche Hauser mit groBen
Dachstiihlen.

e hohe Bedeutung: alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare Ge-
baude; bekannte Massenquartiere

3.3.2.2.2 Kriterien fiir Sommerquartiere

Sommerquartiere konnen sich in Gebauden oder in Baumhohlen befinden.

e mittlere Bedeutung: altere, nischenreiche Wohnhauser oder Wirtschaftsge-
baude; alte oder strukturreiche Einzelbdume oder Waldstiicke.

e hohe Bedeutung: iltere, nischenreiche und groBe Gebaude (z.B. Kirchen, alte
Stallanlagen); Waldstiicke mit hohlenreichen, alten Baumen; bekannte Wo-
chenstuben.

3.3.2.2.3 Kriterien fiir Jagdreviere

Fledermause nutzen als Nahrungsraume iiberdurchschnittlich insektenreiche Bioto-
pe, weil sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. Als mobile Tiere kon-
nen sie je nach aktuellem Angebot Biotope mit Massenvermehrungen aufsuchen und
dort Beute machen. Solche Biotope sind i.d.R. Biotope mit hoher Produktivitat, d.h.
nahrstoffreich und feucht (eutrophe Gewisser, Stimpfe). Alte, strukturreiche Wilder
bieten dagegen ein stetigeres Nahrungsangebot auf hohem Niveau. Diese beiden Bio-
toptypen sind entscheidend fiir das Vorkommen von Fledermiusen in einer Region.

e mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken; Ge-
biischsaume / Waldrander; Kleingewasser iiber 100 m2, kleine FlieBgewasser,
altes strukturreiches Weideland, groBe Brachen mit Staudenfluren.

e hohe Bedeutung: Waldstiicke mit strukturreichen, alten Baumen; eutrophe
Gewdisser tliber 1000 m2; groBere FlieBgewdasser.
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3.3.2.3 Charakterisierung des Gebietes im Hinblick auf seine Funktion
fiir Fledermause

Bei der Begehung des Untersuchungsgebietes wurde nach den oben aufgefiihrten Le-
bensraumstrukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der Lebensraumeignung
des Untersuchungsgebietes fiir Fledermause abgeleitet.

3.3.2.3.1 Quartiere

In den B-Plangebieten wurden keine Baume gefunden, die erkennbare Hohlungen
aufweisen, die fiir Flederméuse als Quartier in Frage kommen. Hohlen, die fiir Fle-
derméause in Frage kommen, wurden nicht entdeckt. Winterquartiere sind wegen der
zu geringen Stammdurchmesser nicht moglich.

Alle Hauser im Untersuchungsgebiet werden noch vollstandig genutzt und weisen
keine Verfallserscheinungen auf.

Das Gebaude 1 der Tabelle 2 (Abbildung 7), das NABU-Infozentrum, weist Fassaden-
verkleidungen auf, hinter denen sich Fledermausquartiere befinden konnen, wenn
dort Abdichtungen schadhaft geworden sind. Sommerquartiere sind dort moglich,
jedoch keine Winterquartiere.

(eldorig7!
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Abbildung 7: Lage der in Tabelle 2 behandelten Gebidude (Punkte mit
Nummern). Violett schraffiert sind Nahrungsgebiete von potenziell her-
vorgehobener Bedeutung. Luftbild aus Google-Earth™ Image © 2020
Maxar Technologies.

Die iibrigen Gebaude, die Hallen und Gewerbebauten Nr. 2 und 3 sind entweder mit
einschichtigen Wanden ohne Nischen oder Verstecke fiir Fledermause, derzeit als
Lagerraume genutzt, oder als Teil so ,,steril“ und nischenfrei gehalten, dass dort keine
Fledermause Quartiere haben konnen. Sie sind fast vollig aus glatten Materialien oh-
ne Nischen und Winkel aufgebaut, die fiir Fledermause nicht geeignet sind.

Tabelle 2: Beschreibung der in Abbildung 7 markierten Gebidude

Nr. | Beschreibung Potenzial
NABU-Infozentrum. Modernes Gebaude ohne erkennbare gering -

L Spalten, die als Fledermausquartiere in Frage kommen, je- | Sommer-
doch mit Fassadenverkleidungen, die bei geringen Schaden | quartier
Hohlraume bieten konnen moglich

kein Poten-

2 Moderne Halle/Gewerbegebaude. Kaum Nischen oder Hoh-
lungen vorhanden, die Flederméausen als Quartier dienen
3 konnen

zial

3.3.2.3.2 Jagdgebiete (Nahrungsridume)

Die in Abbildung 7 violett umrandeten Flachen haben das Potenzial fiir Nahrungsfla-
chen fiir Fledermause. Sie entsprechen den Kriterien fiir mittlere potenzielle Bedeu-
tung) (Kap. 3.3.2.2.3). In den B-Plangebieten sind es die angrenzenden Geholzran-
der.

Hohe potenzielle Bedeutung haben die groBen SiiBgewiasser und deren Ufer auBer-
halb der B-Plan-Gebiete (Miele-Speicherbecken, Kronenloch).

Die iibrigen Flachen haben nur geringe potenzielle Bedeutung.

3.3.3 Amphibienpotenzial und -erfassung

Im B-Plangebiet 71 gibt es ein kleines Gewisser mit Rohricht, das ein geeignetes
Laichgewasser fiir Amphibien sein kann. Weitere potenzielle SiiBwasser-Stillgewasser
befinden sich auBerhalb der B-Plan-Gebiete.

Das Gewaisser wurde am 18.04., 18.05. und 19.06. 2019 auf Laich und Kaulquappen
untersucht, ohne Hinweise auf Amphibienvorkommen zu finden. Es wurde nach
Laich gesucht und im Gewisser nach Kaulquappen gekeschert ohne welche zu finden.
Zudem wurde auf eventuell rufende Amphibien (Teichfrosche) geachtet, jedoch keine
festgestellt. Ein Laichgewdsser ist demnach in den Flachen der B-Pline nicht zu er-
warten.
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Aufgrund der Verbreitungsiibersichten nach KLINGE & WINKLER (2005) und FOAG
(2018 u. 2016) sowie den allgemeinen Lebensraumanspriichen kommen folgende, in
Tabelle 3 aufgefiihrte, Amphibienarten im Umfeld der Bebauungsplane vor.

In den SiiBgewiassern des Meldorfer Speicherkoogs sind Vorkommen der vier Arten
der Tabelle 3 moglich. Landlebensraume der vier Amphibienarten sind in den B-
Plan-Gebieten in den Geholzstreifen und im Griinland zu erwarten.

Tabelle 3: Artenliste der potenziell vorkommenden Amphibienarten

(IV) = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (KUHNEL
et al. 2009), regionalisiert fiir Tiefland; RL SH = Status nach Rote Liste Schleswig-Holsteins (KLINGE &
WINKLER 2019): V = Vorwarnliste, d.h. aktuell nicht gefahrdet, aber Gefahrdung zu befiirchten, wenn
bestimmte Faktoren weiter wirken, - = ungefihrdet

Art RLDE |RLSH
Erdkrote Bufo bufo - -
Teichfrosch Pelophylax Kl. esculenta - -
Moorfrosch Rana arvalis (IV) - -
Grasfrosch Rana temporaria - -

Nach der Roten Liste Deutschlands (KUHNEL et al. 2009) gilt der Moorfrosch bundesweit als ,,gefahr-
det” (Kategorie 3). Er ist im Siiden und Westen Deutschlands, besonders im Bergland, im Bestand
bedroht, im Tiefland Norddeutschlands ist er dagegen vielerorts noch haufig, so dass er im Tiefland
nicht als gefiahrdet eingestuft wird. Diese Bewertung wird hier {ibernommen, da sie auch der Bewer-
tung in Schleswig-Holstein entspricht.

Die Erdkrote ist die am weitesten verbreitete Amphibienart in Schleswig-Holstein.
Sie kommt auch in groBeren Gewassern vor und kann Fischbesatz gut tolerieren. Fiir
sie kommen als Landlebensraum insbesondere die Geholzflachen, aber auch das
Griinland und die Gewasserufer in Frage.

Der Grasfrosch ist nicht als gefihrdet eingestuft. Bei dieser ehemals sehr weit ver-
breiteten Art sind groBe Bestandsriickgidnge in der Agrarlandschaft zu verzeichnen.
Wegen seiner weiten Verbreitung in einer Vielzahl von Lebensraumen und seiner
groBen Anpassungsfiahigkeit ist der Bestand des Grasfrosches noch nicht so weit ge-
sunken, dass er als gefihrdet einzustufen wiare. Er kann auch in temporiaren Wiesen-
timpeln oder vegetationslosen Waldgewassern aufwachsen und nutzt dort die Zeit
vor dem Laubaustrieb zum Aufwachsen. Als Landlebensraum kommen fiir ihn die
gleichen Flachen wie fiir die Erdkrote, also die Geholzstreifen und —flachen sowie das
Griinland und die Gewasserufer in Frage.

Der Moorfrosch ist in Norddeutschland der typische Frosch der moorigen Standor-
te. Er 10st in den sehr feuchten bis nassen, auf Torfboden stehenden Biotopen den
Grasfrosch, mit dem er haufig gemeinsam vorkommt, als haufigste Art ab. Die mittel-
feuchten und trockeneren Biotope werden jedoch, im Gegensatz zum Grasfrosch,
nicht besiedelt, weshalb er auch nur sehr selten in Siedlungen zu finden ist. Sein
Landlebensraum befindet sich moglicherweise im Griinland oder dem Feuchtgeholz
siidostlich der B-Plangebiete. Dort konnen Winterquartiere sein. Das Kleingewasser
in der Flache des B-Planes Meldorf 71 ist kein Laichgewiasser des Moorfrosches.
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Nach der Roten Liste Deutschlands (KUHNEL et al. 2009) gilt der Moorfrosch bun-
desweit als ,,gefadhrdet” (Kategorie 3). Er ist im Siiden und Westen Deutschlands, be-
sonders im Bergland, im Bestand bedroht, im Tiefland Norddeutschlands ist er dage-
gen vielerorts noch haufig, so dass er im Tiefland nicht als gefahrdet eingestuft wird.
Diese Bewertung wird hier {ibernommen, da sie auch der Bewertung in Schleswig-
Holstein entspricht. Er gehort zu den haufigsten und am weitesten verbreiteten Am-
phibienarten in Schleswig-Holstein. Da er eine starke Bindung vor allem an Nieder-
moore, Hochmoorrander und Bruchwilder zeigt, ist er insgesamt etwas zerstreuter
als der Grasfrosch verbreitet, bildet dafiir lokal aber zum Teil deutlich groBere Be-
stinde als dieser (KLINGE 2004) .Der Moorfrosch ist im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt und demnach eine nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng ge-
schiitzte Art.

Der Teichfrosch Pelophylax kl. esculenta gehort zu den weit und nahezu liickenlos
in Deutschland verbreiteten Arten. Der Teichfrosch ist derzeit nicht gefahrdet. Er lebt
und laicht in groBeren Gewassern und halt sich dort wihrend des ganzen Lebenszyk-
lus auf. Jungtiere wandern vom Gewdsser etwas ab, um den groBeren, kannibalisti-
schen Artgenossen am Ufer zu entgehen und verbringen das erste Lebensjahr etwas
abseits.

Nach den aktuellen Bestandsdarstellungen der Amphibien Schleswig-Holsteins
(FOAG 2016 und 2018) und den Daten des LLUR sind im Bereich des Meldorfer
Speicherkoogs keine Molche vorhanden.

Rotbauchunke, Wechselkrote und Laubfrosch kommen in den Marschen an
der Nordsee nicht vor (FOAG 2016 und 2018)

Knoblauchkroéten und Kreuzkroten benotigen im Kiistenbereich sandige Dii-
nenbereiche mit Kleingewissern, die hier nicht vorhanden sind.

3.3.4 Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Marschen in Dithmarschen liegen nach BORKENHAGEN (2011) nicht im Verbrei-
tungsgebiet der Haselmaus (Muscardinus avellanarius).

Zauneidechse und Schlingnatter sind warmeliebende Arten trocken-warmer
Lebensraume. Sie kommen in den feuchten Marschen nicht vor (FOAG 2016 und
2018).

Die Kiferart Eremit (Osmoderma eremita) kann in machtigen, alten Laubbidumen
vorkommen. Die bis zu 7,5 cm groBen Larven des Eremiten leben 3-4 Jahre im Mulm
von Baumhohlen, die z.B. von Spechten angelegt worden sind. Eine Larve benotigt zu
ihrer Entwicklung mindestens 1 1 Mulm. Brutstidtte des Eremiten kann fast jeder
Laubbaum sein, der einen Mindestdurchmesser von ca. 80 Zentimetern hat und gro-
Be Hohlungen im Stamm oder an Asten aufweist. Bevorzugt werden aber die ganz
alten Baume. Solch grofe Baume mit groBen Hohlungen bzw. Totholzbereichen sind
hier nicht vorhanden.
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Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die {ibri-
gen Arten des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumanspriiche haben (Trockenra-
sen, Heiden, Moore, alte Wilder, spezielle Gewisser), die hier nicht erfiillt werden.

3.4 Europaische Vogelarten

3.4.1 Brutvogelerfassung

Da im Meldorfer Speicherkoog vier B-Plane bzw. Entwicklungsvorhaben parallel pro-
jektiert werden sollen, wurde eine umfassende Brutvogelerfassung eines groBeren
Gebietes in der Saison 2019 durchgefiihrt (ARGE BRUT- UND RASTVOGELERFASSUNG
2020). Fiir die B-plane Meldorf 66 und 71 werden daraus die relevanten Teilergeb-
nisse dargestellt.

3.4.1.1 Methode der Brutvogelerfassung

Als Untersuchungsmethode kam fiir Brutvogel die Revierkartierung nach SUDBECK et
al. (2005) zur Anwendung. Dazu wurde das Untersuchungsgebiet an 8 Terminen be-
gangen und anhand von Sichtbeobachtungen oder akustischen Hinweisen der Brut-
bestand ermittelt. Eine genaue Beschreibung der Methode und der Ergebnisse erfolgt
im gesonderten Beitrag ARGE BRUT- UND RASTVOGELERFASSUNG (2020). Die dan-
kenswerterweise aus dem LLUR iibermittelten Daten des Artkatasters wurden be-
riicksichtigt.
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Abbildung 8: Abgrenzung des Untersuchungsraums fiir die Brutvogeler-
fassung (rot gestrichelt) und Rastvogelerfassung (blau). Zum Untersu-
chungsraum zihlen die Geltungsbereiche der B-Pline (gelb), die dort an-
grenzenden Geholze und die ZufahrtsstraBen mit ihrer Umgebung. Luft-
bild aus Google-Earth™ Image © 2020 Maxar Technologies.

3.4.1.2 Ergebnisse Brutvogelerfassung

In Tabelle 4 ist sind die in den B-Plangebieten Meldorf 66 und 71 erfassten Brutvo-
gelarten aufgefiihrt. Mitgezahlt sind auch die in unmittelbarer Nachbarschaft vor-
handenen Reviere (vgl. Abbildung 9), da anzunehmen ist, dass sie die B-Plangebiete
zumindest sporadisch mitnutzen.
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Tabelle 4: Liste der erfassten Brutvogelarten. Anz. = Anzahl der Reviere;
SH = Status nach Roter Liste Schleswig-Holsteins (KNIEF et al. 2010) und
Roter Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015): 3 = gefihrdet, V =
Vorwarnliste; Gilde = Einteilung in die 6kologischen Gruppen: Geh. =
Geholzbriiter, Wie. = Wiesenbriiter, Saum = Art der Saumbiotope, Haus

= Gebaudebriiter, Roh. = Rohrichtbriiter, Kol. = Koloniebriiter

Art Anz. | SH | DE | Gilde
Amsel Turdus merula 2 * * | Geh.
Austernfischer Haematopus ostralegus 1 * * | Haus
Bachstelze Motacilla alba 1 * * | Saum
Blaukehlchen Luscinia svecica 1 * * | Saum
Bluthanfling Carduelis cannabina 4 * 3 | Saum
Buchfink Fringilla coelebs 2 * * | Geh.
Dorngrasmiicke Sylvia communis 4 * * | Saum
Dohle Coloeus monedula 1 V | * | Haus
Fasan Phasianus colchicus 2 * * | Saum
Fitis Phylloscopus trochilus 3 * * | Geh.
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros 1 * * | Haus
Heckenbraunelle | Prunella modularis 2 * * | Geh.
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 2 ® * | Geh.
Kohlmeise Parus major 1 * * | Geh.
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 2 * * | Geh.
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 * * | Roh.
Schilfrohrsanger | Acrocephalus schoenobaenus | 2 ® * | Roh.
Sturmmowe Larus canus 1 \Y * | Haus
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris 2 * * | Saum
Kuckuck Cuculus canorus 1 V | V | Roh.
Teichrohrsanger | Acrocephalus scirpaceus 1 ® * | Roh.
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 3 * * | Geh.
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 * * | Geh.
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Abkirzungen der Gbrigen Arten:
A = Amsel B = Buchfink
Ba = Bachstelze D = Dohle
Dg = Dorngrasmiicke F = Fitis

a = Fasan He = Heckenbraunelle
Hr = Hausrotschwanz K = Kohimeise

g = Klappergrasmiicke Ku = Kuckuck
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T = Teichrohrsanger Z = Zaunkonig

Abbildung 9: Brutvogel im Umfeld der Bebauungspline Meldorf 66 und
71 (Luftbild aus Google-Earth™ Image © 2020 Maxar Technologies).

Angegeben ist auch die Einteilung in Gilden. Zu beachten ist, dass die als Koloniebrii-
ter eingestufte Sturmmowe und der als Wiesenbriiter geltende Austernfischer hier als
Gebaudebriiter in Erscheinung treten und auch dementsprechend betrachtet werden.

Der Kuckuck ist aufgrund seiner Lebensweise kein wirklicher ,,Brut“-vogel, jedoch
pflanzt er sich mit Hilfe seiner Wirtsvogelarten hier fort. Beziiglich seiner Lebensstit-
ten sind demnach deren Fortpflanzungsstitten zu betrachten. Diese Art nutzt andere
Arten zur Brut und Aufzucht seiner Nachkommen, so dass seine Brutorte (Fortpflan-
zungsstatten) diejenigen seiner Wirtsvogelarten sind. Das sind hier vor Allem die
Rohrsinger, also Rohrichtbriiter.
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3.4.2 Rastvogelerfassung

Fiir die Untersuchung wurden die potenziellen Wirkbereiche aller vier Vorhaben im
Meldorfer Speicherkoog identifiziert und als Erfassungsgebiet ausgewahlt. Neben den
Vorhabensbereichen selbst wurden auch die ZufahrtsstraBen miteinbezogen. Die Ab-
bildung 10 zeigt das auf dieser Grundlage abgegrenzte Untersuchungsgebiet.

Eine genaue Beschreibung der Methode und der Ergebnisse erfolgt im gesonderten
Beitrag ARGE BRUT- UND RASTVOGELERFASSUNG (2020).

0
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Abbildung 10: Darstellung der von Rastvogeln stiirker genutzten Bereiche im Unter-
suchungsgebiet (Luftbild aus Google-Earth™ Image © 2020 Maxar Technologies).

Die nachstliegenden Flachen groBer Bedeutung sind die Wasserflache des Kronenlo-
ches und die Griinlandflachen nordlich des Mielespeicherbeckens.

Folgende Teilflaichen sind im Zusammenhang mit den B-Planen Meldorf 66 & 71 zu
nennen:

e Die groBen und offenen Wasserflichen des Kronenlochs, dabei insbesondere
der westliche Teil, sind fiir Enten, Taucher, Rallen, Schwiane und Mowen von
Bedeutung. Sie rasten in groBen Zahlen auf dem offenen Wasser bzw. tau-
chend oder griindeln dort nach Nahrung. Entlang des Schilfgiirtels waren hau-
fig Silberreiher zu beobachten.

e Das Mielebecken wird deutlich weniger von Rastvogeln genutzt als das Kro-
nenloch. Im Bereich des Surfsees (westlicher Teil des Mielespeichers) sind,
auch dann wenn keine Surfer auf dem Wasser sind, kaum Vogel anzutreffen.
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Sobald ein Surfer auf dem Wasser ist sind quasi keine Vogel mehr in diesem
Bereich. Gut von Rastvogeln besucht ist allerdings die ca. 500 Meter weit vom
Surfbereich entfernten ostlichen Uferzonen und der durch die Mieleinsel abge-
schirmte Bereich im Norden des Mielespeichers. Hier wurden vor allem Enten,
Taucher und Schwine festgestellt.

e Keine Bedeutung als bedeutende Rastgebiete haben die B-Plan Bereiche und
die Geholze. Auch das Hafenbecken hat nur geringe Bedeutung.

4 Prufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum Schutz
und Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem allgemeinen
Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 39) sind im § 44 strengere Regeln zum
Schutz besonders und streng geschiitzter Arten festgelegt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des beson-
deren Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote)

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogel-
arten wdahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht— Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zersto-
ren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ithre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschd-
digen oder zu zerstoren.

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte oder der Standorte wild lebender Pflanzen im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfiillt werden kann, fiihrt dies zu einer Teilfreistel-
lung von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG. Ein VerstoB3 gegen das
Verbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird (§ 44 (5) BNatSchG). Von Bedeutung ist, dass die Funktion der
Lebensstitte fiir die Populationen der betroffenen Arten kontinuierlich erhalten
bleibt. Kann dies bestatigt werden oder durch VermeidungsmaBnahmen oder vorge-
zogene AusgleichsmaBnahmen erreicht werden, ist keine Ausnahmegenehmigung
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erforderlich. Geht die Funktion der Lebensstitte dauerhaft verloren oder wird sie
zeitlich begrenzt derart unterbrochen, dass dies fiir die Populationen der relevanten
Arten nicht tolerabel ist, ist von einem Verbotstatbestand auszugehen. Kann die Le-
bensstatte als solche ihre Funktion bei einer Beschadigung weiter erfiillen, weil nur
ein kleiner, unerheblicher Teil einer groBraumigen Lebensstitte verloren geht, ohne
dass dieses eine erkennbare Auswirkung auf die 6kologische Funktion bzw. auf die
Population haben wird, ist der Verbotstatbestand nicht erfiillt.

Ein Bebauungsplan kann selbst nicht gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG
verstoBen, sondern nur dessen Vollzug. Er verstoBt jedoch gegen § 1 Abs. 3 BauGB,
wenn bei der Beschlussfassung absehbar die Zugriffsverbote des § 44 uniiberwindli-
che Hindernisse fiir die Verwirklichung darstellen. Es ist also festzustellen, ob even-
tuelle Verletzungen der Zugriffsverbote iiberwunden werden konnen.

4.1 Wirkung auf Brutvogel

4.1.1 Wirkungen auf Brutvogel durch die im B-Plan vorgesehenen Bau-
maBnahmen

4.1.1.1 Baubedingte Wirkungen

Die baubedingten Wirkungen der BaumaBBnahmen nehmen die Flichenverluste der
spateren Anlage nur vorweg und sind dadurch in der Behandlung der anlagebeding-
ten Wirkungen mit betrachtet. Auch die Stérungen einer Baustelle reichen nur wenig
iiber deren Abgrenzung hinaus, denn die dort vorkommenden Vogel der Gilden der
Gebaudebriiter, der Geholzsaume und der Geholzvogel, aber auch der Rohrichte ge-
horen zu den relativ wenig storungsempfindlichen Arten, die deshalb auch im besie-
delten Bereich bzw. dessen Umfeld vorkommen konnen. Diese Arten konnen nicht
tiber groBere Entfernungen durch Larm oder Bewegungen gestort werden. Wirkun-
gen des Baubetriebes und spater des Ferienwohngebietsbetriebes in den Umgrenzun-
gen des B-Plangebietes werden kaum weiter reichen als die Baustelle bzw. das Feri-
enhausgebiet. Es kommt also nicht zu erheblichen Storungen iiber die Baustellen
hinaus.

Durch die Baufeldraumung, z.B. Rodungen, ausgeloste Totungen von Vogeln oder
deren Entwicklungsformen konnen vermieden werden, wenn die Baufeldraumungen
und Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit, zwischen dem 1. Oktober und dem 29.
Februar stattfinden (siehe Kapitel VermeidungsmafBnahmen).

4.1.1.1.1 Lérm der Bautidtigkeit

Larmemissionen, die durch den Baubetrieb entstehen konnen, werden durch die
Baumaschinen und den Verkehr auf den Transportwegen verursacht. Mit dem Ende
der Bauarbeiten sind auch die Wirkungen beendet. Vogel reagieren auf Larm an sich
(als physikalisches Phanomen) weniger stark als oft angenommen wird (KEMPF &
HUPPOP 1998). Physische Schaden treten erst bei Larmstiarken auf, die hier keines-
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falls erreicht werden (und die schon aufgrund anderer Immissionsvorschriften unzu-
lassig waren). Die Larmspitzen sind weniger entscheidend als das Vorhandensein
eines Dauerschalls (,,Larmteppich®), der andere Schallsignale maskiert. Das kann die
Nahrungssuche und soziale Interaktion (Partnerfindung) erschweren oder zu erhoh-
ter Mortalitat fithren, weil Feinde schwerer erkannt werden. Ein solcher Dauerschall
wird z.B. erreicht, wenn auf einer StraBe mehr als 10.000 KFZ am Tag fahren
(GARNIEL et al. 2007). Insbesondere Kiistenvogel, Enten und andere Wasservogel
sind in dieser Hinsicht vergleichsweise unempfindlich (GARNIEL et al. 2007), denn
Wasser- und Kiistenbiotope sind bereits natiirlich stark gerauschbelastet (vor allem
durch Wind). Von Bedeutung ist fiir Vogel eher der , Informationsgehalt® des Schalls,
also der Schall als Indikator fiir Gefahrenquellen. Die Wirkung der Larmemissionen
der Baustellen wird daher nicht weiter reichen als diejenige der Scheuchwirkungen.

4.1.1.1.2 Scheuchwirkung der Bautdtigkeit

Der Bruterfolg von See- und Kiistenvogeln sowie der meisten Vogelarten tiberhaupt
ist an ungestorten Brutpldtzen grundsatzlich hoher als an gestorten (KELLER 1995,
INGOLD 2005). Mit der zunehmenden Haufigkeit von Storreizen steigen die Gefahren
des Eier- und Kiikenraubs und des Verlustes ungeschiitzter Eier und Kiiken durch
Witterungseinfliisse. AuBerdem kommt es zu hoherem Energieverbrauch, was gene-
rell die ,Fitness“ herabsetzt (HUPPOP & HUPPOP 1995). Scheuchwirkungen einer Bau-
stelle gehen vor allem von den sich dort bewegenden Menschen aus. An Maschinen
und Fahrzeuge konnen sich Vogel relativ besser gewohnen als an die (ja auch in der
Realitat gefahrlicheren) Menschen.

Die Bauarbeiten im Bereich des Hafens finden in einem durch gewerbliche und tou-
ristische Nutzungen, sowie durch Verkehr gepriagten Bereich statt. Die von den Bau-
arbeiten ausgehenden Wirkungen treffen hier demnach auf eine im gewissen MaB an
anthropogene Storungen angepasste Avifauna, die dortigen Vogel haben bereits auf
Storungen durch menschlichen Betrieb, z.B. auf den Wegen, reagiert. Die von den
Bauarbeiten ausgehenden Wirkungen erzeugen in dieser Umgebung keine bedeuten-
den, neuen Effekte.

Brutvogel werden in den Fliachen, die in die Baustellen einbezogen sind, voraussicht-
lich so gestort, dass dieser Bereich verlassen wird. Die benachbarten Geholze, z.B.
siidlich des geplanten Nationalparkhauses werden davon jedoch nicht gestort, wenn
die Bauarbeiter nicht iiber die Grenzen der Baustelle (Bauzaun) hinaustreten. Mit
klaren AbsperrmaBnahmen kann diese Scheuchwirkung auf den Bereich, der spater
auch anlagebedingt beansprucht wird, eingegrenzt werden. Eine Fernwirkung der
baubedingten Wirkfaktoren in sensiblere Bereiche (Offenlandflachen) der weiteren
Umgebung ist aufgrund der Entfernung der sensiblen Bereiche nicht zu erwarten.
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4.1.1.2 Anlagebedingte Wirkungen

Lage der Bauplanungen

@ Blaukehichen
A Hanfling

() Schifrohrsanger
A Sturmméwe
(O Ubrige Arten

Lage der Planungen
[] Grenzen der B-Plane

Elpersbuttelp1o]

Abbildung 11: Lage der Eingriffsflichen und der Vorkommen von beson-
deren Vogelarten in den Vorhabensgebieten am Meldorfer Hafen und an
der Badestelle (Ausschnitt aus Abbildung 9; Luftbild aus Google-Earth™ Image © 2020

Maxar Technologies)

Von Bedeutung fiir Vogel ist im Bereich des Meldorfer Hafens im B-Plan 66 und 71
der anlagebedingte Flachenverlust Verlust von ca. 1 ha Griinland, 2,2 ha ruderalen
Staudenfluren und ca. ¥2 ha Gebiischen. Betroffen sind davon 3 Bluthénfling-Reviere
(vgl. Abbildung 11), die wahrscheinlich nicht alle erhalten bleiben konnen, da deren
Lebensraum, die Ruderalfluren und die Siume nicht vollstindig erhalten bleiben. Die
neue Siedlung wird wesentlich ,aufgeriumter” mit mehr versiegelten Arealen sein.
Dadurch wird schon quantitativ der Lebensraum kleiner und zudem in seiner Quali-
tat verschlechtert.

An weiteren ungefihrdeten Arten sind weit verbreitete und anpassungsfihige Arten
der Geholzsaume, Sumpfrohrsianger, Bachstelze und die Dorngrasmiicke, die wie der
Bluthénfling eine Art der Sdume ist, betroffen. Fiir die Dorngrasmiicke gilt wie fiir
den Bluthéanfling, dass sich der effektiv nutzbare Lebensraum verkleinert und in sei-
ner Qualitat verschlechtert.
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Das gilt in diesem AusmaB nicht fiir die Geholzvogel, die nur einen vergleichsweise
geringen Anteil ihres Lebensraumes verlieren und die zukiinftigen Geholze der neuen
Ferienhaussiedlung in ihren Lebensraum einbeziehen und mitnutzen konnen. Das
Blaukehlchen hat ein Revier im Weidengeholz auBerhalb der B-Plan-Bereiche und
verliert keinen Lebensraum.

Auch der Sumpfrohrsianger (moderate Abnahme im bundesweiten Trend; in SH
stabil in Meldorf leichte Abnahme, vermutlich sukzessionsbedingt), welcher hier ei-
nen Brutplatz in von Stauden geprigten Saumbiotopen am Rand der Vorhabensfla-
che findet, kann diese Bereiche auch weiterhin besiedeln. Die Habitatwahl des
Sumpfrohrsiangers ist wenig speziell und er besiedelt neue Brutplitze recht schnell.
Es ist anzunehmen, dass im Grenzbereich zwischen den tiberplanten und den Gewer-
beflichen weiterhin Saumbiotope, Ruderalflur und Sukzessionsflaichen existieren
bzw. eventuell auch neu entstehen werden, welche unter anderem auch fiir den
Sumpfrohrsanger attraktiv sein konnen.

Eine Beeintrachtigung der Erhaltungszustinde von lokalen Populationen der im Um-
feld der geplanten Gebaude briitenden Arten ist nicht zu erwarten, da keine Gebaude
mit Brutvogelvorkommen beseitigt werden.

Der Fasan verliert dagegen flichendeckend mit dem Griinland und Ruderalfluren > 1
ha Lebensraum. Es ist mit dem Verlust eines Revieres zu rechnen. Obwohl diese Art
in gewissem MaBe anpassungsfahig ist, kommt sie in Girten oder Ziergriinflichen
von Siedlungen nicht mehr vor. Mit dem Verlust des Griinlandes geht ein Brutrevier
verloren. Mogliche GegenmaBBnahmen bzw. Kompensation wiren alle MaBnahmen
zur Erhohung der Strukturvielfalt in einer ausgeraumten Agrarlandschaft, z.B. Bra-
chestreifen, Bliihstreifen, neue Knicks oder Schaffung von Extensivgriinland oder
Naturschutzackern. Moglich ware fiir diese Art auch die Schaffung neuen Extensiv-
griinlandes (auch mit Brachesaumen am Rande) im Umfang von ca. 1 ha.

Der Kuckuck ist aufgrund seiner Lebensweise kein wirklicher ,,Brut“-vogel, jedoch
pflanzt er sich mit Hilfe seiner Wirtsvogelarten hier fort. Beziiglich seiner Lebensstit-
ten sind demnach deren Fortpflanzungsstitten zu betrachten. Diese Art nutzt andere
Arten zur Brut und Aufzucht seiner Nachkommen, so dass seine Brutorte (Fortpflan-
zungsstitten) diejenigen seiner Wirtsvogelarten sind. Er kommt dort vor, wo er seine
Wirtsvogel findet. Nach MITSCHKE (2012) und KOOP & BERNDT (2014) zdhlen die hier
vorkommenden Sumpfrohrsanger sowie Heckenbraunellen zu seinen bevorzugten
Wirtsvogelarten, aber auch eine Vielzahl anderer haufiger (z.B. Zaunkonig, Monchs-
grasmiicke, Rotkehlchen) Vogelarten kommt in Frage. Er kann den Veranderungen
ausweichen.

4.1.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen durch Storungen in den Bereichen
der B-Pliine

Viele der im Untersuchungsgebiet festgestellten Brutvogelarten kommen generell
regelmaBig in stark von anthropogenen Storungen gepragten Bereichen, wie in Sied-
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lungsbereichen vor. Die im Geltungsbereich der B-Pline 66 und 71 festgestellten
Brutvogel gehoren zur Gruppe der anthropogenen Storungen gegeniiber relativ tole-
ranten Arten. Zu nennen sind hier insbesondere Bluthénfling, Zilpzalp, Dorngrasmii-
cke, Zaunkonig, Amsel, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Fitis, Monchsgrasmii-
cke, Rotkehlchen, Bachstelze, Hausrotschwanz Sumpfrohrsanger, welche im direkten
Umfeld der geplanten Eingriffe vorkommen. Im Bereich des NABU-Lehrpfads, wel-
cher an den Geltungsbereich im Meldorfer Hafen angrenzt, wurden im Weidenge-
biisch Amsel, Dorn- und Klappergrasmiicke, Heckenbraunelle, Fitis, Buchfink, Sing-
drossel, Monchsgrasmiicke, Zaunkonig, Zilpzalp, Blaukehlchen und den daran an-
schlieBenden Rohrichten Teichrohrsanger, Kuckuck, Schilfrohrsanger und Rohram-
mer festgestellt. Diese Bereiche bleiben unverandert und sind gut durch Geholze ge-
schiitzt und von den direkten Eingriffsflichen abschirmt. Ein Betreten ist nur iiber
den mit einer Barriere versehenen Bohlenweg (Lehrpfad) der NABU Station (,,Watt-
wurm®) moglich.

Beziiglich der, von der gesteigerten Besucherzahl und von den zu erwartenden Bau-
stellen ausgehenden, Storwirkung auf die Brutvogel im direkten Umfeld der Gel-
tungsbereiche der B-Pliane, kann eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebensraum-
funktionen fiir Brutvogel ausgeschlossen werden.

Das gilt auch fiir Arten fiir die aktuell in Deutschland starke Bestandabnahmen fest-
stellt wurden wie Bluthinfling und Fitis (Quelle: GERLACH et al. (2019),Vogel in
Deutschland: Ubersicht Bestandsituation®).

Relevante Fernwirkungen von vorhabensbedingten Storungen aus den Geltungsbe-
reichen heraus, hinein in die umgebenden Offenlandbereiche bzw. Wasserflachen,
werden ausgeschlossen. Es kann von einer ausreichend abschirmenden Wirkung der
umfangreichen Geholzbestinde ausgegangen werden. Wirkungen des spateren Feri-
enwohngebietsbetriebes in den Umgrenzungen des B-Plangebietes werden kaum wei-
ter reichen als die Baustelle bzw. das Ferienhausgebiet selbst. Es kommt also nicht zu
erheblichen Storungen iiber die Grenzen der B-Pldne hinaus.

Die Lichtemissionen eines Wohngebietes und damit auch eines Ferienhausgebietes
sind bisher fiir Vogel nicht als derart beeintrachtigend festgestellt worden, dass da-
von zusitzliche (iiber die anlagebedingten Beeintrachtigungen hinaus) Beschadigun-
gen von Fortpflanzungsstitten oder Verletzungen von Vogeln zu erwarten sind.

4.1.2 Fernwirkungen des zunehmenden Besucherverkehrs auf Brutvogel

Eine der moglichen, vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen ist die durch den Aus-
bau der touristischen Infrastruktur zu erwartende Zunahme der Besucheranzahl und
die damit einhergehende stiarkeren Frequentierung der durch Touristen genutzten
Bereiche auBerhalb der B-Plan-Gebiete.
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4.1.2.1 Storungen auBBerhalb der B-Pline

Eine Wirkung des Vorhabens, welche iiber die Geltungsbereiche und ihre unmittelba-
re Umgebung hinausgeht, ist die stiarkere Frequentierung der Verkehrswege durch
Kraftfahrzeuge, Radfahrer und FuBganger. Es gibt drei Hauptverkehrswege, die das
Gebiet durchqueren und sowohl von motorisiertem Verkehr als auch in geringerem
Umfang von Radfahrern und FuBgangern genutzt werden. Ein weiterer durch Touris-
ten genutzter Weg ist der Deichverteidigungsweg, welcher wahrend der Brutzeit fiir
Kraftfahrzeuge gesperrt ist und dann nur von Fahrradern und FuBgingern genutzt
wird.

Einer der Hautverkehrswege ist die HafenstraBe, die HauptzufahrtsstraBe von Mel-
dorf. Sie wird insbesondere in der westlichen Hilfte von teils durchbrochenen Ge-
holzbestanden gesaumt. Hier haben vor allem weit verbreitete Arten aus der Gruppe
der Geholzbriiter Reviere. In groBeren Zahlen finden sich Reviere von Monchsgras-
miicke, Buchfink, Amsel, Dorngrasmiicke und Stieglitz, aber auch einzelne Brutpaare
seltener Arten wie Beutelmeise und Birkenzeisig wurden festgestellt. Die Geholze
werden an verschiedenen Stellen durch Rohrichtbestinde sowie kleinere und groBe-
re, halboffene Flachen mit ausgepragten Saumstrukturen unterbrochen. Hier finden
Fitis, Rohrammer, Schilfrohrsdnger, Sumpf- und Teichrohrsanger sowie das Blau-
kehlchen Brutplatze. Insbesondere der oOstliche Teil des untersuchten StraBenab-
schnitts wird auch von groBeren halboffenen, durch Ruderal- und Pioniervegetation
geprigten Flichen, sowie Weiden und Ackern begleitet, hier konnten Braun- und
Schwarzkehlchen festgestellt werden.

Eine durch die erwartete Steigerung des Verkehrsaufkommens verursachte erhebli-
che Storung der in der Umgebung der HafenstraBe briitenden Arten ist nicht zu er-
warten. Viele der Arten kommen regelmiafBig in Siedlungsbereichen vor, sie sind den
von einer Strafe ausgehenden Storungen gegeniiber unempfindlich. Selbst im Falle
der als empfindlicher einzustufenden Arten ist davon auszugehen, dass die mit einer
regelmaBig befahrenen StraBe einhergehende Verringerung der Habitateignung im
Umfeld der StraBe bereits jetzt existiert und die bestehende Vogelwelt daran ange-
passt ist. Auch bei einer entsprechend der Prognose steigenden Anzahl der Fahrzeuge
pro Tag andert sich dieser Zustand nicht, da es sich auch dann noch um eine verhalt-
nismaBig wenig befahrene Strae handelt. GARNIEL UND MIERWALD (2010) ziehen zur
Einschitzung des Effekts von StraBenverkehr auf Brutvogel die Verkehrsmenge als
Bewertungsparameter heran. Hierzu bilden sie fiinf Verkehrsmengenklassen, die
niedrigste gilt fiir Verkehrsmengen bis zu 10.000 Kfz/Tag. Sowohl die derzeitige Nut-
zung der StraBen, als auch die prognostizierte Verkehrsmenge liegen weit unter die-
sem ersten Schwellenwert. Selbst an dem meistfrequentierten Knotenpunkt des Ge-
biets, in dem Deich- und HafenstraBe zusammentreffen, wird zur Hauptsaison (Juli
und August) eine durchschnittliche Verkehrsbewegung von lediglich 413 Kraftfahr-
zeugen (und 117 Fahrradern) pro Tag vorhergesagt. Abhiangig vom Wochentag und
vom Wetter, werden an wenigen Ausnahmetagen auch Spitzenwerte von bis zu 2.956
Kraftfahrzeugen (und 893 Fahrradern) pro Tag erwartet (Baum, Schwormstede und
Stellmacher PartGmbB). Sogar dieser Wert liegt noch weit unter der Schwelle von
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10.000 Kfz/Tag. Das bedeutet, dass die Nutzungsintensitat der StraBen auch nach
Umsetzung des Vorhabens weiterhin auf dem niedrigen Niveau einer wenig befahre-
nen StraBe liegen wird. Eine weitere Verringerung der Habitateignung im Umfeld der
StraBe tiber das gegenwartige MaB hinaus ist daher auch fiir die Zukunft nicht anzu-
nehmen.

Neben der HafenstraBe fiihren auch die DeichstraBe und der ,Dritte Querweg® durch
das Untersuchungsgebiet. Beide, die Deichstrale, welche vom Hafenbecken nach
Norden fiihrt und der Dritte Querweg, welche parallel zur Nordgrenze des Untersu-
chungsgebiets verlauft, durchschneiden groBflachige Offenlandbereiche. Die Deich-
straBBe Richtung Warwerort fiihrt einseitig an einem bedeutenden Brutgebiet fiir Wie-
senvogel, dem NSG ,Wohrdener Loch“ entlang. Auch die hier briitenden Vogel sind
demnach von den vom StraBenverkehr ausgehenden Storeffekten betroffen. Als Brut-
vogel konnen hier vor allem Wiesenvogel wie Uferschnepfe, Kiebitz, Feldlerche Wie-
senpieper, Austernfischer und Rotschenkel festgestellt werden. Als Koloniebriiter
sind Sabelschnabler, Flussseeschwalbe und Lachméwe vertreten und auch einige
Brutpaare verschiedener Entenvogel wie Brandgans, Reiherente, Loffelente und
Schnatterente briiten im Bereich des Offenlandes bzw. seinen Randstrukturen.
GARNIEL UND MIERWALD (2010) gehen bei Verkehrsmengen von unter 10.000 Kfz pro
Tag von einem relativ geringen Effekte des StraBenverkehrs auf die Habitateignung
fiir die meisten der in diesem Fall vorkommenden Arten aus. Ihre Untersuchungen
ergeben eine Abnahme der Habitateignung von 25% im Bereich der jeweils artspezifi-
schen Effektdistanz. Sonderfille sind die Arten Uferschnepfe, Kiebitz und Rotschen-
kel, bei denen schwach befahrene StrafSen, welche regelmaBig von Radfahrern und
FuBgangern genutzt werden, noch starkere Abnahmen der Habitateignung hervorru-
fen. Generell gilt allerdings auch im Falle der im Untersuchungsgebiet briitenden Of-
fenlandarten, dass die vom Verkehr ausgehenden Storeffekte bereits jetzt wirken.
Entsprechend der Ausfiihrungen im vorangegangenen Absatz ist auch in diesem Fall
anzunehmen, dass die prognostizierte Steigerung der Nutzung der Strafen keine wei-
tere Verringerung der Habitateignung verursacht.

Storungen durch eventuell zunehmende illegale Handlungen eines zunehmenden
Besucherbetriebes betreffen vor allem storungsanfillige Arten der Gewasserufer (vgl.
Kap. 2.3.3.2.1). Das sind die Binnengewasserbriiter, auch ,,Schwimmvogel“ oder
~Wasservogel“ genannten Arten: Blassralle, Brandgans, Graugans, Hockerschwan,
Loffelente, Reiherente und Schnatterente. Die anfallige Lebenssituation dieser Arten
in der Brutzeit ist das Junge fithren nach dem Schlupf. Die noch nicht flugfahigen
Kiiken konnen schlecht ausweichen und verbrauchen bei Ausweichreaktionen viel
Energie. Keine dieser Arten ist gefihrdet oder auf der Vorwarnliste. Betroffen sind
die Vorkommen am Nordrand des Kronenlochs. Die MaBgaben und Regelungen der
B-Plane haben keinen direkten Bezug oder Zusammenhang mit der Zu- oder Abnah-
me von illegalen Handlungen. Die Wirkung ist so indirekt mit den MaBgaben der B-
Plane verbunden, dass sie naturwissenschaftlich nicht prognostiziert werden kann
und letztlich im Bereich von Spekulationen und personlichen Auffassungen bleibt.
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Vorsorglich wird eine nicht genauer quantifizierbare Steigerung der Storungen durch
Personen angenommen.

Mit den in Kap. 5 Nr. 3 - 5 vorgeschlagenen MinderungsmaBnahmen kann sicherge-
stellt werden, dass Beeintrachtigungen so vermindert werden, dass ein Versto3 gegen
die Bestimmungen des § 45 Abs. 1 nicht eintritt.

4.1.2.2 Kollisionen mit KFZ au3erhalb der B-Pline

Neben dem vom Verkehr ausgehenden Storpotenzial ist die Gefahr der Kollision mit
Kraftfahrzeugen eine weitere potenzielle Bedrohung fiir die festgestellten Brutvogel-
arten. Aktuell gibt es keine Erhebung, welche den Ist-Zustand beziiglich dieser Ge-
fahr systematisch erfasst. Uber die aktuelle Bedeutung des Problems im Untersu-
chungsgebiet lasst sich demnach keine fundierte Aussage machen. Es gibt jedoch
Hinweise auf ein regelmaBiges Auftreten von Verlusten durch Kollisionen (miindliche
Mitteilungen verschiedener lokaler Akteure). Es ist wahrscheinlich, dass bei einem
groBeren Verkehrsaufkommen auch das Kollisionsrisiko steigt. Dass die demnach zu
erwartende vorhabensbedingte Steigerung des Risikos auch zu einer merkbaren Stei-
gerung des Totungsrisikos fiir einzelne Arten fiihrt ist nicht auszuschlieBen. Zu den
Arten mit einem besonders hohen artspezifischen Risiko gehoren insbesondere Eulen
und Greifvogel, auf welche die StraBe eine gewisse Anziehungskraft ausiibt. Sie nut-
zen Zaunpfahle als Ansitz, jagen z.B. kleine Saugetiere an den StraBenrandern und
ernihren sich von Aas iiberfahrender Tiere. Zwar wurden keine Brutreviere von Eu-
len und Greifvogeln im Gebiet festgestellt, jedoch sind Vorkommen in der weiteren
Umgebung von Sumpf- und Waldohreulen sowie Weihen aus dem Artkataster und
weiteren Meldungen von Ornithologen bekannt. Eine weitere Artgruppe mit einem
hoheren Kollisionsrisiko sind Junge fiihrende Arten. Hier sind insbesondere die
Uferschnepfe (RL SH: 2) und der Kiebitz (RL SH: 3) zu nennen, fiir die deutschland-
weit starke Bestandsriickgidnge belegt sind (GERLACH et al. 2019). Aber auch Sibel-
schnibler, Austernfischer, Rotschenkel und die im Gebiet briitenden Enten (Brand-
gans, Loffelente und Schnatterente) fithren ihre Jungen und konnen daher besonders
betroffen sein. Fiir diese sechs Arten tragt Schleswig-Holstein eine besondere natio-
nale Verantwortung, da hier jeweils mehr als ein Drittel des deutschen Bestands brii-
ten. In den Jahren 2013-2018 hat es dariiber hinaus auch Kampflauferbruten im Un-
tersuchungsgebiet gegeben (THORUP, 2019). Diese von besonders starken Riickgin-
gen betroffene Art gilt in Schleswig-Holstein als vom Aussterben bedroht, der Mel-
dorfer Speicherkoog gehort zu den letzten Gebieten in denen der Kampflaufer noch in
jingerer Vergangenheit gebriitet hat.

Insbesondere im Fall von kleinen, bzw. aus anderen Griinden bedrohten, lokalen Po-
pulationen, konnen auch relativ geringe zusatzliche Risiken ein bestandrelevantes
Ausmal erreichen. Daher ist nicht auszuschlieBen, dass wiederkehrende Verluste von
Individuen der genannten Arten die Populationen vermindern. Das Ergreifen von
MaBnahmen zur deutlichen Verminderung des Risikos von Kollisionen mit Kraftfahr-
zeugen ist daher bei Umsetzung des Vorhabens erforderlich. Als fiir alle Vogelarten
besonders wirksame VerminderungsmafBnahme ist in der Literatur die Begrenzung
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der Geschwindigkeit auf 40-50 km/h genannt (HAMMERICH 1993, HODSON 1960 und
WASCHER 1988 zit. in: BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016). Bei einer Reduktion der Ge-
schwindigkeit auf 40 km/h im gesamten Untersuchungsgebiet wird eine Steigerung
des aktuellen herrschenden Kollisionsrisikos — es ist gegenwartig 60 km/h erlaubt —

vermieden.

Kap. 4: Priifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

4.1.3 Ubersicht liber die Wirkungen auf Brutvégel

In Tabelle 5 sind in einer vorldufigen Ubersicht die Wirkungen auf die Vogelarten

dargestellt.

Tabelle 5: Ubersicht iiber Wirkungen des Vorhabens auf Vogel. Begriin-
dung der Folgen der Vorhabenswirkungen im Text (siehe I - VIII).

saume (Bluthanfling,
Dorngrasmiicke)

Lebensraumes durch
Ruderalflachenverluste
in den Flachen der B-
Plane. Die Saume blei-
ben groBenteils erhal-
ten, bekommen jedoch

Wirkung des Vor- Folgen der Vorhabenswir-
Art / Artengruppe | habens kungen
Arten der Geholz- Teilweiser Verlust des | Zumindest Beschadigung von

Fortpflanzungsstitten (I)

Schilf- und Teichro-
hrsanger, Blaukehl-
chen, Rohrammer)

schlechtere Qualitat.

Fasan Voraussichtlich 1-2 ha |Zumindest Beschidigung von
Verlust des Lebens- Fortpflanzungsstitten (1)
faumes (Gruﬁi" b Moglicherweise Erhohung des

an(.l/ .Rudera dchen). Totungs- und Verletzungsrisikos
Individuenverluste

durch Kollisionen mit

KFZ

Arten der Geholz- Kein Eingriff in deren | Keine relevante Beschiadigung

saume und Rohrichte | Lebensraume von Fortpflanzungsstatten (III)

auBerhalb der Ein-

griffsbereiche (z.B.

Sumpfrohrsianger als
Art der Hochstau-
denfluren auch fern
der Gewasser

Siaume mit Hochstau-
denfluren bleiben in
ausreichender Menge
erhalten

Keine bedeutend wirksame Be-
schiadigung von Fortpflanzungs-
statten (III)
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Wirkung des Vor- Folgen der Vorhabenswir-
Art / Artengruppe | habens kungen
Ubrige, verbreitete | Nur geringer Verlust Keine bedeutend wirksame Be-
Geholzvogel (Amsel | des Lebensraumes schadigung von Fortpflanzungs-
— Zilpzalp) durch geringe Geholz- | stitten (V)

verluste in den Flachen

der B-Plane.
Gebaudebriiter Kein Verlust von Brut- |Keine wirksame Beschiadigung
Hausrotschwanz, platzen oder Lebens- von Fortpflanzungsstatten (VI)
Austernfischer, riumen
Sturmmowe
Wiesenvogel und Eventuell Qualitatsver- | Beschadigung von Fortpflan-
Wasservogel auBler- |lust von Brutrevieren zungsstatten (VII)
halb der Planberei- |durch moglicherweise
che zunehmende Storungen
Verschiedene Arten | Mogliche Zunahme der | Zunehmende Totungen und Ver-
auBerhalb der Plan- |Totungen und Verlet- |letzungen (VIII)
bereiche zungen durch zuneh-

menden KFZ-Verkehr

I.

II.

II1.

Die Arten der Saume in den Eingriffsbereichen (Bluthinfling, Dorn-
grasmiicke) verlieren im Bereich der B-Plane Meldorf 66 und 71 mit 1-2 ha
Griinland und Ruderalflichen bedeutende Anteile ihres Lebensraumes. Nach
Beendigung der Bauarbeiten entstehen zwar Hochstauden- und Geholzsaume
neu, jedoch gehen groBere Teile durch Versiegelung und lokale Storung durch
die zukiinftigen Bewohner verloren, so dass die Lebensraumfunktionen der dort
vorhandenen Saumvégel Bluthanfling und Dorngrasmiicke zumindest gemin-
dert bleiben. Damit erfolgt voraussichtlich eine Beschadigung der Fortpflan-
zungsstatten.

Der Fasan verliert mit 1-2 ha Griinland einen relativ groBen Teil seines Lebens-
raumes. Obwohl die Art in gewissem MaBe anpassungsfihig ist, kommt sie in
Griinstreifen von Siedlungen nicht mehr vor. Mit dem Verlust des Griinlandes
bzw. der Ruderalflaichen im Bereich der B-Pline Meldorf 66 und 71 geht eventu-
ell ein Brutrevier verloren. Mogliche GegenmafBnahmen bzw. Kompensation wa-
ren alle MaBnahmen zur Erhohung der Strukturvielfalt in ausgeraumter Agrar-
landschaft, z.B. Brachestreifen, Bliihstreifen, neue Knicks oder kleine Feldgehol-
ze. Als Junge fithrende Art kann es zu erhohtem Kollisionsrisiko auf den Zu-
fahrtstraBen kommen.

Die Arten der Sédume und Rohrichte auBerhalb der Eingriffsbereiche
(Blaukehlchen, Rohrammer, Schilf- und Teichrohrsianger) verlieren
im Bereich der B-Pline keine bedeutenden Anteile ihres Lebensraumes.
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v. Zwei Sumpfrohrsingerreviere sind im Bereich des B-Planes Meldorf 71 von
BaumaBnahmen betroffen. Voraussichtlich werden jedoch am Rande des neuen
Feriengebietes wieder neue Gebiische mit Hochstaudenfluren entstehen, so dass
das Revier mit seinen Funktionen erhalten bleibt.

v. Verbreitete Geholzvogel (Tabelle 4, Gilde der Geholzbriiter) Die hier be-
troffenen Arten sind Baum- oder Gebiischbriiter, die auch ihre Nahrungsreviere
in oder in der Nahe der Geholze haben. Da Geholze nur in geringem MaBe besei-
tigt werden und in der neuen Ferienhaussiedlung neue entstehen, erfahrt diese
Gruppe keine Beeintrachtigung. Ihr Bestand wird sich nicht verkleinern.

vi. Gebidudebriiter verlieren keine Brutplitze oder relevanten Lebensraume.

vi. Wiesenvogel (z.B. Kiebitz, Uferschnepfe) und Wasservogel (z.B. En-
ten) auBerhalb der B-Plan-Grenzen in z.T. groerer Entfernung konnten indi-
rekt durch illegale Handlungen (Nichteinhaltung des Wegegebotes), die eventu-
ell durch hohere Besucherzahlen vermehrt auftreten konnten, Storungen brii-
tender oder Junge fithrender Vogel erfahren. Damit kime es zu einer Beschadi-
gung der Fortpflanzungsstitte, weil der Bruterfolg gemindert wiirde. Mit MaB-
nahmen zur Vorbeugung derartiger Storungen, namlich zusitzlicher Besucher-
lenkung in empfindlichen Bereichen (Kap. 5 Nr. 3 - 5), konnen solche Beschadi-
gungen vermieden oder kompensiert werden.

vii. Beinahe alle Vogelarten konnen durch zunehmenden StraBenverkehr Opfer
von Kollisionen mit KFZ werden. Ein systematisch zunehmender KFZ-Verkehr
wiirde auch das Totungs- oder Verletzungsrisiko systematisch (wenn auch nicht
linear) erhohen. Mit MinderungsmaBnahmen, z.B. der Verminderung der Ge-
schwindigkeit, konnten diese Totungen und Verletzungen vermieden werden.

4.2 Wirkung auf Rastvigel

Der Meldorfer Speicherkoog ist ein Vogelrastgebiet von besonderer Bedeutung. Auch
im Wirkbereich des hier behandelten Vorhabens rasten groBe Zahlen an Vogeln. Sie
halten sich im Bereich der Wasser- und Offenlandflachen (Weideland) auf, die ihnen
Nahrung und Ruheplitze bieten.

4.2.1 Direkte Wirkung der B-Plane auf Rastvogel

Die von Rastvogeln genutzten Flichen sind groBtenteils relativ weit von den Gel-
tungsbereichen der B-Pline entfernt. Die Geltungsbereiche selbst haben fiir Rastvo-
gel keine Bedeutung. Dort wo die Rastgebiete enger an die Vorhabensbereiche an-
grenzen (Kronenloch), befinden sich Geholze, welche eine abschirmende Funktion
erfiillen. Fiir Rastvogel sind optische Storreize und Kulisseneffekte von deutlich gro-
Berer Bedeutung als Lirm (GARNIEL & MIERWALD 2010). Optische Effekte, welche aus
den Geltungsbereichen heraus eine relevante Wirkung auf die Rastvogel ausiiben,
sind nicht zu erwarten. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebensraumfunktionen
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durch die zu erwartende Baustellen oder die direkte Nutzung der in den Geltungsbe-
reichen geschaffenen Angebote fiir Touristen, kann wegen der raumlichen Entfer-
nung bzw. wegen der abschirmenden Wirkung der vorhandenen Geholzen ausge-
schlossen werden.

Die Beleuchtung innerhalb der B-Pline ist noch nicht genau geplant. Vorsorglich
werden an dieser Stelle Hinweise gegeben. Nachtziehende Vogelarten konnen in Ab-
hangigkeit von der Witterung durch Kunstlicht in ihrer Orientierung gestort werden,
im schlimmsten Fall durch einen Direktanflug der Lichtquelle (SCHMIEDEL 2001). Das
tritt jedoch nur bei blendenden Lichtquellen (Bsp. Leuchttiirme) bei bestimmten
Wetterlagen auf (BALLASUS et al. 2009). Starke Scheinwerfer, die nach oben abstrah-
len, oder nachtliche ,,Lasershows” sind im Plangebiet nicht vorgesehen.

4.2.2 Wirkung einer zunehmenden Besucheranzahl auf Rastvogel

Durch den Ausbau der touristischen Infrastruktur ist mit einer Zunahme der Besu-
cheranzahl und einer starkeren Frequentierung der durch Touristen genutzten Area-
le, auch auBerhalb der Geltungsbereiche der B-Plane zu rechnen. Zu erwarten ist bei-
spielsweise eine stirkere Frequentierung der Verkehrswege durch Kraftfahrzeuge,
Radfahrer und FuBgianger. Auch fiir die von StraBen ausgehende Storung gilt, dass
optische Reize wesentlich relevanter sind, als der von einer Strafe ausgehende Larm.
Dabei stellen sichtbare FuBgéanger und Radfahrer eine starkere Storung dar als Kraft-
fahrzeuge (GARNIEL & MIERWALD 2010). Neben den moglichen vom StraBenverkehr
ausgehenden Storeffekten wird in diesem Kapitel auBerdem eine mogliche Steigerung
des Kollisionsrisikos fiir Rastvogel diskutiert.

Die von Baum, Schwormstede und Stellmacher PartGmbB (2020) erstellte Verkehrs-
prognose sagt eine vorhabensbedingte Steigerung des Verkehrs von Kraftfahrzeugen
und Fahrradern voraus. Laut dieser Prognose bleibt die fiir die Monate November bis
Mairz zu erwartende Nutzungsintensitét allerdings auf einem sehr niedrigen Niveau.
An dem meistfrequentierten Knotenpunkt des Gebiets, in dem Deich- und Hafen-
straBe zusammentreffen, werden in diesem Zeitraum téglich durchschnittlich 128
Kraftfahrzeuge und 10 Fahrrider erwartet. An einem weiteren untersuchten Ver-
kehrsknotenpunkt, welcher im fiir optische Storeffekte generell stirker empfindli-
chen Offenlandbereich des Untersuchungsgebiets liegt, ist die prognostizierte Ver-
kehrsmenge noch geringer. Hier werden zwischen November und Marz 85 Kraftfahr-
zeuge und 1 Fahrrad pro Tag vorhergesagt. Da insbesondere auch die Zahl der Fahr-
rader auch nach Umsetzung des Vorhabens gering bleibt, ist eine durch die vom zu-
satzlichen Verkehr ausgehenden Storungen verursachte erhebliche Beeintrachtigung
der Lebensraumfunktion fiir Rastvogel in der Zeit von November bis Marz nicht zu
erwarten.

FuBganger werden in der Verkehrsprognose nicht beriicksichtigt, allerdings miissen
in der kalten Jahreszeit, insbesondere in weiterer Entfernung zu der neu geschaffe-
nen bzw. modernisierten Infrastruktur keine bedeutenden Zahlen an FuBgingern
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angenommen werden. Daher ist eine Beeintrachtigung der Rastvogel durch FuBgan-
ger im Zeitraum zwischen November und Marz nicht anzunehmen. In diesem Zeit-
raum wird auch nur mit einer schwachen Belegung der Ferienhduser gerechnet und
auch das Nationalparkhaus soll zwar ganzjahrig geoffnet sein, jedoch im Winter mit
eingeschrinkten Offnungszeiten betrieben werden. Der mit diesen ganzjihrig nutzba-
ren Angeboten in Zusammenhang stehende Personenverkehr wird sich voraussicht-
lich auf den Bereich um den Hafen herum konzentrieren. Das Hafenbecken, das rest-
liche Hafengelinde und auch der benachbarte Surfsee sind jedoch von geringer Be-
deutung fiir Rastvogel.

Anzahl der Rastvdgel nach Artgruppen

Taucher Enten und Sager
Sonstige Ganse und Schwiane
Singvogel Kormorane

Rallen Limikolen
Mowen und Seeschwalben

Abbildung 12: Grafische Darstellung der Rastvogelvorkommen

Viele der erfassten Rastvogelarten kommen bereits im August und September, das
heiBt noch wahrend der Hauptsaison des Tourismus, in groBen Zahlen im Gebiet vor.
Zu ihnen gehoren beispielsweise Hauben- und Zwergtaucher, Kormorane, Blasshiih-
ner, viele der vorkommenden Entenarten, Silberreiher, aber auch seltenere bzw. in
kleineren Zahlen auftretende Limikolen wie Kampflaufer, Uferschnepfen, Bekassine
oder Griinschenkel. Die prognostizierte Frequentierung der Verkehrswege durch
Kraftfahrzeuge und Fahrrader ist in den Monaten August und September mit durch-
schnittlich 413 Kraftfahrzeugen und 117 Fahrradern pro Tag noch deutlich hoher als
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im Winter. Demnach gibt es in dieser Zeit ein groSeres Konfliktpotenzial zwischen
den Rastvogeln und der touristischen Nutzung des Gebiets. In der weiteren Betrach-
tung wird daher das riumlichen Zusammentreffens von Rastvogeln und touristischer
Nutzung wahrend der spaten Hochsaison erliutert, betroffene Bereiche und Arten
werden herausgestellt.

Die Gewisserflaichen des Kronenlochs und des Miele Speicherbeckens auBerhalb des
Surfsees gehoren zu den fiir Rastvogel besonders bedeutenden Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet. Die HafenstraBe und die DeichstraBe verlaufen teilweise in
geringer Distanz entlang der Ufer dieser Gewisser. In weiten Teilen befinden sich
Sanddorn und Weidengebiische zwischen der StraBe und dem Ufer der Gewasser,
teils sind die Geholze jedoch auch auf lingeren Strecken oder an kurzen Abschnitten
unterbrochen. Hier besteht eine Sichtbeziehung und Stérungen konnen insbesondere
auf die ufernah gelegenen, freien Wasserflaichen wirken. GARNIEL & MIERWALD (2010)
beschreiben einen Storradius von 150 Metern fiir auf Wasserflachen rastende Enten
und Taucher. In der Abbildung 12 ist dargestellt auf welchen Anteilen der Wasserfla-
chen demnach Storungen wirken. Gleichzeitig ist die Nutzungsintensitat der Flachen
durch Rastvogel grob skizziert. In weiten Teilen werden die Wasserflachen, fiir wel-
che eine Sichtbeziehung mit einer Distanz von weniger als hundertfiinfzig Metern zu
den StraBen bzw. Aussichtspunkten besteht, nur maBig bis schwach von Rastvogeln
genutzt.

In weiten Teilen sind lediglich sehr schwach von Rastvogeln genutzte Bereiche von
optischen Storeffekten betroffen, dies gilt insbesondere fiir das Mielespeicherbecken
und das Hafenbecken. Die westliche Halfte des Mielespeicherbeckens wird intensiv
als Surfsee genutzt und generell ist dort eine sehr geringe Dichte an Rastvogel festzu-
stellen. In den Randbereichen sind wenige Kormorane, Reiher oder Grauganse und
auf dem offenen Wasser vereinzelt Haubentaucher anzutreffen und es kommen gele-
gentlich aus wenigen Individuen bestehende Trupps von Enten vor. Sobald Surfer auf
dem Wasser sind, ist nahezu kein Vogel mehr auf dem Wasser zu beobachten. Dieser
Bereich hat unter den derzeit herrschenden Bedingungen keine wesentliche Bedeu-
tung fiir Rastvogel. Auch eine eventuelle stirkere Nutzung des Surfsees kann keine
relevante Verschlechterung fiir Rastvogel hervorrufen, sofern die Aktivititen der
Sportler auf den bisher ausgewiesenen Bereich beschrankt bleiben, was durch die B-
Plane nicht verandert wird.

Die Wasserflachen entlang des nordlichen Ufers des Kronenlochs werden starker von
Rastvogeln aufgesucht, als der Surfsee und das Hafenbecken. Jedoch sind auch hier
keine besonders hohen Dichten von Rastvigeln festgestellt worden. Alle in diesem
Bereich festgestellten Arten kommen in anderen Bereichen der Gewasser mit deutlich
hoheren Individuenzahlen vor. Die potenziell von vermehrt auftretenden Storreizen
betroffenen Bereiche stellen keinen essentiellen Bestandteil des durch diese Arten
genutzten Lebensraums dar.

Die Darstellung in Abbildung 12 identifiziert das starkste Konfliktpotenzial im Be-
reich der im siidlichen Abschnitt der HafenstraBe befindlichen Kurve. Im Unter-
schied zu den anderen Bereichen gab es hier auch erkennbare Reaktionen auf die Be-
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obachter. Ein Betreten des dem Kronenloch zugewandten StraBenrades fiihrt stets
dazu, dass sich im Storradius befindliche Enten und Rallen schwimmend entfernten.
Das Niveau der Strafle liegt in diesem Bereich deutlich hoher als in den anderen Be-
reichen mit Sichtbeziehung zu Konfliktbereichen. Hier scheint der Gewohnungseffekt
schwicher zu sein, da diese Stellen augenscheinlich nicht so regelmifig gezielt zum
Aufenthalt von Touristen oder fiir Naturbeobachtungen aufgesucht werden, wie die
Sichtschneisen am Nordufer des Kronenlochs. Sollte ein vorhabensbedingtes ver-
mehrtes Betreten des Ufers im Kurvenbereich nicht auszuschliefen sein, sind Ver-
meidungsmaBnahmen durchzufiihren (siehe Kap. 5).

Neben den Gewaissern haben insbesondere auch die groSraumigen offenen Land-
schaften mit freien Sichtverhiltnissen im nordlichen Teil des Untersuchungsgebiets
eine groBe Bedeutung fiir Rastvogel. In besonders grofen Zahlen sind hier Nonnen-
ganse, Goldregenpfeifer, Kiebitze, Stare anzutreffen.

Die fiir Storungen empfindlichen Nonnenginse sind erst ab Oktober und etwa bis
Anfang Mai da. In dieser Zeit ist nur wenig Verkehr im Bereich des Offenlandes (Ap-
ril Mai: 13 Fahrrader und 174 Kfz; Oktober: 8 Fahrrader und 126 Kfz; Nov — Marz: 1
Fahrrad und 85 Kfz) vorhanden. Insbesondere sehr wenige Fahrrader. Eigene Be-
obachtung aus dem Feld zeigen, dass eine Empfindlichkeit der Nonnengénse gegen-
iiber Autos nicht festzustellen ist; zumindest keine Fluchtreaktion. Nonnenganse rea-
gieren auf aussteigenden Personen, das geschieht jedoch selten.

Eigene Beobachtung: Es waren keine Reaktionen von Kiebitzen und Goldregenpfei-
fer, auf unser Verhalten (Aussteigen und Radfahren) zu bemerken.

Ein Konfliktbereich, in dem fast alle Arten vorkommen, ist der Hotspot Odinsloch.
Das Odinsloch spielt eine besondere Rolle. Die Vielfalt der Arten ist groB, wahrend
die Individuenzahlen, verglichen mit anderen Teilen des Gebiets, dagegen eher gerin-
ger ausfallen. Gerade fiir Naturbeobachtungen wird das Odinsloch viel besucht. Be-
deutung hat es allerdings insbesondere fiir sog. Seltenheiten.

Die in Kap. 2.3.3.2 dargestellten Uberlegungen zu Auswirkungen einer gestiegenen
Besucherzahl auf die Storungssituation trifft auch auf die Rastvogelbestiande zu. Ins-
besondere illegale Handlungen, d.h. Ubertretungen von Schutzgebietsgrenzen und
Handlungsge- und verboten fithren zu Storungen, die die Vogel zum Ausweichen
zwingen, damit die nutzbare Rastfliche verkleinern und somit beschidigen. Die
MaBgaben und Regelungen der B-Pline haben keinen direkten Bezug oder Zusam-
menhang mit der Zu- oder Abnahme von illegalen Handlungen. Die Wirkung ist so
indirekt mit den MaBgaben der B-Plane verbunden, dass sie naturwissenschaftlich
nicht prognostiziert werden kann und letztlich im Bereich von Spekulationen und
personlichen Auffassungen bleibt.

Mit den in Kap. 5 Nr. 3 - 5 vorgeschlagenen MinderungsmaBnahmen kann sicherge-
stellt werden, dass eventuelle Beeintrachtigungen so vermindert werden, dass ein
VerstoB gegen die Bestimmungen des § 45 Abs. 1 nicht eintritt.
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4.2.3 Kollisionsgefahr fur Rastvogel

Die Kollisionsgefahr ist fiir Gastvogel im Vergleich zu Brutvogeln vergleichsweise ge-
ring, denn die groBen Rastvogelscharen halten sich gewohnlich nicht auf Straf3en auf,
sondern nutzen die Zentren der offenen Griinlander oder Wasserflaichen. Zwar
kommt es auch bei den groen Limikolenschwiarmen oder Wasservogeltrupps zu Kol-
lisionen mit Fahrzeugen, jedoch ist der Anteil an der Gesamtpopulation bedeutend
geringer. AuBBerdem werden keine flugunfahigen Jungvogel iiber die StraBe gefiihrt.

Die Kollisionsgefahr wird auch in diesem Fall mit zunehmender Geschwindigkeit
groBer, so dass Geschwindigkeitsreduktionen das Kollisionsrisiko senken.

4.3 Wirkung auf Fischotter

Die durch den zunehmenden Besucherbetrieb moglicherweise zunehmenden Regel-
verletzungen (vgl. Kap. 2.3.3.2.1), d.h. das Betreten der Geldnde auch auB8erhalb der
erlaubten Wege, ist fiir den Fischotter von geringer Bedeutung, denn er hat gentigend
unzugingliche Riickzugsraume z.B. im Kronenloch.

Der zunehmende KFZ-Verkehr auf der Stra3e kann zu einem vergroBerten Kollisions-
risiko mit Fischottern fiihren, welche die HafenstraBe zwischen Mielespeicherbecken
und Kronenloch iiberqueren mochten (vgl. Kap. 2.3.3.2.4). Bisher wurden noch keine
tiberfahrenen Fischotter im Meldorfer Speicherkoog gefunden. Das bisher vorhande-
ne Totungsrisiko ist offenbar gering und wird in unbestimmter Weise tendenziell ver-
groBert, wenn Autofahrten in der Dunkelheit zunehmen. Insgesamt bleibt das Kolli-
sionsrisiko im Vergleich zu wesentlich dichter von Menschen und Fischottern besie-
delten Bereichen in Schleswig-Holstein mit wesentlich dichterem und stiarker fre-
quentiertem KFZ-Verkehr, z.B. im Bereich der Ostholsteinischen Seen oder dem
Schaalseegebiet, sehr gering. Eine systematische und belegbare Steigerung des To-
tungsrisiko ist daraus nicht abzuleiten. Eine Beschiadigung von Fortpflanzungsstatten
dergestalt, dass sie ihre Funktion verlieren, ist nicht zu erwarten.

4.4 Wirkung auf Flederméuse

Potenzielle Fledermausquartiere gehen verloren, wenn das Gebaude mit geringem
Potenzial fiir Fledermausquartiere Nr. 1 der Tabelle 2 und Abbildung 7 abgebrochen
oder seine Fassade bedeutend umgebaut wird. Der Verlust dieses potenziellen Quar-
tiers konnte durch die Bereitstellung kiinstlicher Quartiere kompensiert werden. Po-
tenzielle Quartierbdume werden nicht beeintrachtigt, denn sie sind im Bereich bauli-
cher Veranderungen nicht vorhanden.

Bei einem Um- oder Neubau mit vorheriger Beseitigung der Fassade oder Abbau des
Daches kann es zu Verletzungen oder Totungen von Individuen kommen. Zur Ver-
meidung von Totungen von Individuen miissen substanzielle Arbeiten an der Fassade
oder am Dach des Gebaudes zu einem Zeitpunkt erfolgen, an dem die Fledermause
ihre Sommerquartiere verlassen und ihre Winterquartiere aufgesucht haben (Dezem-
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ber und Januar, siehe auch Abbildung 13), da dann nicht mit einem aktuellen Besatz
durch Fledermiuse zu rechnen ist. Moglich ist auch eine Uberpriifung des jeweiligen
Gebaudes auf vorhandene Quartiere vor der baulichen MaBnahme. Der in Abbildung
13 dargestellte Zeitraum kann dann erweitert bzw. ganz aufgehoben werden.

Quartiere in Geholzen (gemeinsame Darstellung fiir alle in S.-H. vorkommenden Arten)

Monat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Tagesversteck

Wochenstube

Winterquartier

Quartiere in Bauwerken (gemeinsame Darstellung fir alle in S.-H. vorkommenden Arten)

Monat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Tagesversteck

Wochenstube

Winterquartier

Abbildung 13: Ubersicht iiber die Besiedlung der Fledermausarten im
Jahresverlauf. Aus: LANDESBETRIEB STRABENBAU UND VERKEHR SH (2011)

Die potenziellen Nahrungsgebiete, ndmlich die SiiBgewiasser und Uferzonen (auBer-
halb der B-Plan-Gebiete) sowie die Laubgeholze bleiben erhalten, so dass es nicht zu
Beeintrachtigungen eventuell benachbarter Fledermausquartiere kommt.

4.5 Wirkung auf Moorfrésche

Der grofBte Teil der potenziellen Lebensbereiche des Moorfrosches, namlich die SiiB-
gewiasser und Uferzonen sowie die Laubgeholze bleiben erhalten, so dass es dort
nicht zu Beeintrachtigungen dieser Art kommt. Das Griinland wird durch die neue
Ferienhaussiedlung iiberbaut. Dadurch geht ein kleiner Teil des potenziellen Landle-
bensraumes verloren. Der Teich im B-Plangebiet 71 (Kap. 3.3.3) beherbergt keine
Moorfrosche. Der Landlebensraum einer hier potenziell vorhandenen Moorfroschpo-
pulation (mit Laichpldtzen auBerhalb der B-Plan-Gebiete) bleibt jedoch mit dem
feuchten Biotop (Geholz, Rohricht) siidostlich der B-Plan-Gebiete in geniigender
GroBe erhalten, so dass sich die Population weiterhin hier halten kann.

Bei Erdbewegungen sind Totungen von Amphibien im Tagesversteck oder Winter-
quartier nicht zu vermeiden. Die Planung beriihrt nur sehr untergeordnete Landle-
bensraume von Amphibien. Dort sind allerdings Verletzungen und Tétungen einzel-
ner Individuen bei Erdarbeiten moglich.
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In den Landlebensraumen sind Amphibien praktisch nicht auffindbar. Bei jeder
BaumaBnahme besteht daher die Gefahr der Tétung von im Boden eingegrabenen
Tieren. Diese Totungen sind unvermeidbar, denn Amphibien lassen sich nicht wirk-
sam vom Baufeld fernhalten und sind dort nicht auffindbar (LBV-SH 2016, S. 28
,Kernaussagen - Signifikantes Restrisiko®, S. 33 Einschub). Eventuell denkbar wire
ein Absperren der betroffenen Landlebensraume in der Zeit des Aufenthaltes der
Amphibien in ihren Laichgewassern, um dann die adulten Riickwanderer und dies-
jahrigen Jungtiere auf ihrer Wanderung in den Landlebensraum abzufangen und in
andere Bereiche umzusiedeln. Dabei wiirden jedoch die vorjahrigen, noch nicht ge-
schlechtsreifen Jungtiere, die noch nicht zum Laichen in das Gewasser wandern,
nicht erfasst werden. Die Erfassung der Amphibienteilpopulation wiare damit nur
unvollstandig. In Amphibiensperr- und -fangeinrichtungen werden neben den Am-
phibien auch andere Arten gefangen, die dabei oft zu Tode kommen (SCHLUPMANN &
KUPFER 2009). Neben Miusen sind davon vor allem auch die nach Bundesarten-
schutzverordnung (allerdings nicht Anhang IV der FFH-Richtlinie) besonders ge-
schiitzten Spitzmause und Laufkafer der Gattung Carabus betroffen. Da der Nutzen
einer solchen Fangaktion angesichts der geringen Bedeutung des betroffenen Gelan-
des und damit des geringen Teiles der Population der Amphibien gering wire, richten
alle denkbaren MaBnahmen (Absperrungen, ,,Veréden“ des Gelandes) in der iibrigen
Tierwelt mehr Schaden an, als der Nutzen fiir die betroffene Amphibienpopulation
ware. Der groBe Aufwand stiinde in keinem Verhaltnis zum Erfolg hinsichtlich der
Ziele des Artenschutzes, so dass er nicht als verniinftig gelten kann.

Kollisionen mit Fahrzeugen waren vorzugsweise bei der Friihjahrswanderung zu den
Laichgewissern im Marz zu erwarten. Das typische Risiko besteht bei feucht-
warmem Wetter in den Abendstunden. Die Gefahr geht dabei iiberwiegend von den
Berufspendlern aus, die von den Arbeitsstitten in den Hafenbetrieben und dem LKN-
Betriebshof nach Hause fahren, denn bei solchem Wetter wird es nicht viel Touristen
in den Abendstunden geben. Die Arbeitsstiatten und deren Personalbestand bzw. die
Art, wie die Mitarbeiter ihren Arbeitsplatz erreichen, werden jedoch durch die Be-
bauungsplidne nicht beriihrt.

4.6 Zu beriicksichtigende Arten und Lebensumstéande

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten
wird unterschieden, ob sie nach europdischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschiitzt sind. Nach der neuen Fassung des BNatSchG ist klargestellt,
dass fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fiir Vorhaben in Gebieten mit
Bebauungsplanen nach § 30 BauGB, wiahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB
und im Innenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen Verbote nur noch
bezogen auf die europaisch geschiitzten Arten, also die Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie und die europiischen Vogelarten, gelten. Fiir Arten, die nur nach na-
tionalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung) besonders geschiitzt sind, gilt
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der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur fiir Handlungen auBerhalb von nach § 15
BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Rechtsverordnung nach § 54 (Abs. 1) Nr. 2
BNatSchG, die weitere Arten benennen konnte, ist noch nicht erlassen.

Im hier vorliegenden Fall betrifft das alle Vogelarten, Fledermause, Fischotter und
Moorfrosch. Die iibrigen potenziell vorhandenen Amphibienarten (Kap. 3.3.3) sind
nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt.

4.6.1 Zu berucksichtigende Lebensstatten von europaischen Vogelarten

Fortpflanzungsstitten sind die Nester der Vogel incl. eventueller dauerhafter Bauten,
z.B. Spechthohlen, Schwalbennester. Fiir Brutvogel, die sich jedes Jahr einen neuen
Nistplatz suchen, ist das Nest nach dem Ausfliegen der letzten Jungvigel funktions-
los geworden und eine Zerstorung des alten Nestes somit kein Verbotstatbestand.
Zudem ist das gesamte Brutrevier als relevante Lebensstatte heranzuziehen: Wenn es
so verkleinert oder verschlechtert wird, dass die Funktion vermindert wird (z.B. Bru-
terfolgsverminderung), ist eine Beschadigung anzunehmen. Trotz eventueller Inan-
spruchnahme eines Brutplatzes (z.B. altes Nest) kann von der Erhaltung der Brut-
platzfunktion im Brutrevier ausgegangen werden, wenn sich innerhalb des Reviers
weitere vergleichbare Brutmoglichkeiten finden, an denen die Brutvogel ihr neues
Nest bauen konnen. In diesem Fall ist die Gesamtheit der geeigneten Strukturen des
Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelmifBig seinen Brutplatz sucht, als relevante Le-
bensstitte (Fortpflanzungs- und Ruhestitte) anzusehen. Soweit diese Strukturen ihre
Funktionen fiir das Brutgeschift trotz einer teilweisen Inanspruchnahme weiter er-
fiillen, liegt keine nach § 44 relevante Beschadigung vor. Vogelfortpflanzungs- und
Ruhestitten sind also dann betroffen, wenn ein ganzes Brutrevier, indem sich regel-
maBig genutzte Brutpliatze befinden, beseitigt wird oder so verschlechtert wird, dass
sich der Bruterfolg verringert.

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europaischen Vogelarten beseitigt werden.
Diese Frage wird in Kap. 4.1.3 beantwortet: Es werden moglicherweise Brutreviere
von Fasan, Dorngrasmiicke und Bluthanfling beseitigt oder zumindest beschadigt.
Damit werden Fortpflanzungsstitten beschadigt oder zerstort. Mit der Bereitstellung
von Ausgleichsflachen fiir den Fasan und die Saumvogel Bluthanfling und Dorn-
grasmiicke werden jedoch Ausweichmoglichkeiten bereitgestellt, so dass die 6kologi-
schen Funktionen erhalten bleiben.

Bei der Abgrenzung der Ruhestitten der Rastvogel ist zu beriicksichtigen, dass Rast-
vorkommen in der Regel hinsichtlich ihres Nahrungsgebietes in einer groBraumigen
Landschatft relativ flexibel sind, wahrend z.B. Schlafplitze haufig traditionell genutz-
te, begrenzte Bereiche darstellen, die zudem auch in groBerer Entfernung zum Nah-
rungsgebiet liegen konnen. Dennoch sind auch Nahrungsflachen zur Ruhestitte hin-
zuzurechnen, wenn sie von essenzieller Bedeutung fiir die Funktion des Rastgebietes
sind (z.B. aufgrund der speziellen Landschaftsstruktur oder ihrer Limitierung im
Raum). Solche Rastgebiete liegen hier mit den Randbereichen der StraBen nicht vor.
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Sollten diese Bereiche durch die Zunahme von Storungen im Zuge des Besucheran-
stiegs beeintrachtigt werden, konnen die betroffenen Individuen voraussichtlich aus-
weichen (Kap. 4.2.2).

4.6.2 Zu berucksichtigende Lebensstatten von Fledermausen

Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Fledermausen sind ihre Quartiere. Die potenzi-
ellen Tagesquartiere von Spalten bewohnenden Arten gelten nach der derzeitigen
Diskussion nicht als zentrale Lebensstiatten und damit nicht als Fortpflanzungs- und
Ruhestitten im Sinne des § 44 BNatSchG ,denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet, dass
praktisch immer ausgewichen werden kann. Jagdgebiete gehoren nicht zu den in § 44
aufgefiihrten Lebensstatten, jedoch konnen sie fiir die Erhaltung der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzungsstatten Bedeutung erlangen. Das trifft dann zu, wenn es
sich um besonders herausragende und fiir das Vorkommen wichtige limitierende
Nahrungsriaume handelt.

Durch das Vorhaben gehen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestitte von Fleder-
mausen verloren, wenn die potenziellen Quartiergebaude der Tabelle 2 abgebrochen
werden. Mit der Bereitstellung von kiinstlichen Quartieren konnen Ausweichmog-
lichkeiten geschaffen werden. Die 6kologischen Funktionen dieser Quartiere bleiben
dann erhalten.

Es gehen keine Nahrungsraume in so bedeutendem Umfang verloren, dass es zum
Funktionsverlust eventuell vorhandener benachbarter Fortpflanzungsstatten kommt.

4.6.3 Zu berucksichtigende Lebensstatten des Fischotters

Fiir Arten wie den Fischotter, die groere Lebensraume bzw. Reviere beanspruchen,
ist es sinnvoll, die Fortpflanzungs- und Ruhestitte auf einen ,engeren® klar begrenz-
ten Raum zu beschranken (LBV-SH 2016). Fiir Fischotter ist die Fortpflanzungs- und
Ruhestitte der Teilbereich seines Gesamtlebensraumes, der genug Struktur und Ru-
he zur Jungenaufzucht besitzt und als Zufluchtsort bei Storungen dient. Das sind die
unverzichtbaren Bestandteile seines im Ubrigen sehr groBen Streifgebietes.

Solche Fortpflanzungs- und Zufluchtsstitten sind im Bereich der B-Plane 66 und 71
nicht vorhanden. Weiter entfernt liegende Fortpflanzungsstiatten werden nicht be-
schadigt.

4.6.4 Zu berucksichtigende Lebensstatten des Moorfrosches

Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Amphibien sind die Laichgewasser mit dem fiir
das Aufwachsen erforderlichen Umfeld (Landlebensraum). Laichgewasser des
Moorfrosches sind im Planbereich nicht vorhanden (Kap. 3.3.3) und werden somit
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nicht so beschiadigt, dass es zum Verlust von Populationen kommt. Auch Landlebens-
raume werden nicht relevant beschadigt.

4.6.5 Zu berucksichtigende Totungen

Totungen im Sinne des § 44 (1) Nr. 1 sind i.d.R. betriebs- und anlagebedingte Totun-
gen, z.B. Kollisionen von Tieren mit Kraftfahrzeugen. Es ist dann von einer Verwirkli-
chung des Verbotes auszugehen, wenn iiber das allgemeine Lebensrisiko der Arten
hinaus systematische Gefahrdungen entstehen (LBV-SH 2016). Zum allgemeinen
Lebensrisiko werden vereinzelte Verluste durch Kollision mit Fahrzeugen in der
»,Normallandschaft“ ohne besondere Funktion fiir die relevanten Arten gezahlt. Sol-
che Kollisionen au8erhalb von Raumen mit besonderen Funktionen sind weder zeit-
lich noch raumlich vorhersehbar und auch nicht quantifizierbar. Von systematischen
Gefahrdungen ist jedoch beispielsweise bei der Zerschneidung bedeutender faunisti-
scher Verbindungswege auszugehen. Sie setzen eine vorhabensbedingte belegbare
Erhohung des Kollisionsrisikos voraus. Relevante betriebsbedingte Totungen sind
somit z.B. Kollisionen von Vogeln mit KFZ im Bereich von bedeutenden Flugkorrido-
ren zu haufig genutzten Nahrungsgebieten oder Kollisionen von Jungvogeln, die tiber
die StraBen gefiihrt werden. Solche Situationen kollisionsgefahrdeter Arten sind
durchaus zu erwarten, insbesondere im Hinblick auf Vorkommen gefahrdeter Arten
wie Rotschenkel, Kiebitz und Uferschnepfe, Entenvogeln (Kap. 4.1.2.2 und 4.2.3).

Das bisher vorhandene Totungsrisiko fiir Fischotter ist offenbar gering und wird in
unbestimmter Weise tendenziell vergroBert, wenn Autofahrten in der Dunkelheit zu-
nehmen. Insgesamt bleibt das Kollisionsrisiko im Vergleich zu wesentlich dichter von
Menschen und Fischottern besiedelten Bereichen in Schleswig-Holstein mit wesent-
lich dichterem und starker frequentiertem KFZ-Verkehr, z.B. im Bereich der Osthol-
steinischen Seen oder dem Schaalseegebiet, sehr gering (vgl. Kap. 4.3).

Fledermause sind bei Geschwindigkeiten unter 50 km/h nicht besonders von Kollisi-
onen betroffen (LBV-SH 2011). Da sich der zu erwartende groBere Besucher - Fahr-
zeugverkehr weniger in der Dunkelheit abspielen wird und die Geschwindigkeitsbe-
schrankung derzeit mit 60 km/h nahe von 50 km/h liegt, ist keine erhebliche Steige-
rung des Totungsrisikos zu erwarten.

4.6.6 Zu berucksichtigende erhebliche Storungen

Als Storungen werden Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen bewertet, die insbe-
sondere durch Larm, Licht, visuelle Storungen (bei WKA relevant) oder Erschiitte-
rungen hervorgerufen werden konnen. Auch Barrierewirkungen an sich sind als Sto-
rungen einzustufen, sofern sie in Bezug auf die lokale Population in erheblichem Ma-
Be lebensraumeinschrankend sind, ohne jedoch zwangslaufig zur Totung oder zum
Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten zu fithren
(z.B. zerschnittene Amphibienwanderwege mit Sperreinrichtung). Sofern durch die
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Storung von Tieren an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestitten die Funktion dieser
Lebensstitten dauerhaft verloren geht, tritt der Verbotstatbestand der Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gemaB § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ein und
wird bereits in den Kap. 4.6.1 - 4.6.4 behandelt.

Eine erhebliche Storung liegt nach § 44 (1) BNatSchG vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Eine lokale Popu-
lation kann als eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-
pflanzungs- und Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhingen-
den Lebensraum gemeinsam bewohnen. Bei Gastviogeln ist die znsammenhangende
Fortpflanzungsgemeinschaft die biogeografische Population des jeweiligen Flyways,
der den gemeinsamen Lebensraum darstellt. Solche Storungen, die nicht schon unter
Lebensstattenbeschiadigung oder Totung bzw. Verletzung zu behandeln waren (Kap.
4.6.1 - 4.6.4), kommen hier nicht vor.

4.7 Priifung des Eintretens von Verboten nach §44 BNatSchG

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stich-
wortartig gegeniibergestellt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder thre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

a. Dieses Verbot wird im Hinblick auf Vogel nicht verletzt, wenn die
Baufeldraumung, z.B. Rodung von Geholzen auBerhalb der Brutzeit
der Vogel stattfindet (01.Marz — 30. September; allgemein giiltige
Regelung § 39 BNatSchG).

Zudem konnen Fledermause beim Abbruch des Gebaudes Nr. 1 der
Tabelle 2 verletzt oder getotet werden (Kap. 4.4). Beziiglich der Fle-
derméause muss beim Abbruch des Gebaudes Nr. 1 auB8erhalb der
Winterquartierzeit (01.12. bis 28.02.) dieses auf einen aktuellen Fle-
dermausbesatz hin untersucht werden.

Dieses Verbot wird im Hinblick auf Vogel moglicherweise verletzt,
da mit dem zunehmenden KFZ-Verkehr eine zusitzlich Gefihrdung
systematisch iiber das allgemeine Lebensrisiko einiger Vogelarten
und des Fischotters hinaus entsteht (siehe Kap. 4.1.2.2 und 4.2.3
sowie 4.3).

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogel-
arten wdahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

b. Dieser Tatbestand wird nicht erfiillt, da keine Stérungen verursacht
werden, die nicht schon unter Nr. 1 (oben) oder Nr. 3 (unten) be-
handelt wird.
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Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zersto-
ren,

c. Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Brutvogeln werden voraussicht-
lich beschadigt (Kap. 4.1.3, Nr. II Griinlandverlust/Fasan, Nr. I Verlust
von Sdumen/Bluthanfling, Dorngrasmiicke und Kap. 4.2.2 (Stérungen
von Rastvogeln).

Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausen werden
moglicherweise zerstort, wenn das Gebaude 1 der Tabelle 2 abgebro-
chen wird (Kap. 4.4). Der Verbotstatbestand tritt demnach ein
Vorsorglich wird angenommen, dass durch Zunahme der Tagesgiste
und Ubernachtungen Storungen in unbekanntem AusmaB im Meldorfer
Speicherkoog auch aufBlerhalb der Planbereiche auftreten konnen (vgl.
Kap. 2.3.3.2 u. 4.1.2.1, 4.2.2).

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder thre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstoren.

d. Solche Pflanzen sind hier nicht betroffen.

5 Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

1.

Keine Rodung von Geholzen in der Brutzeit (01. Marz bis September - allge-
mein giiltige Regelung § 39 BNatSchG).

Abbruch des Gebaudes Nr. 1 der Tabelle 2 oder wesentlicher Umbau der Fas-

sade oder des Daches nur innerhalb der Fledermauswinterquartierzeit (01.12.
bis 31.01) oder Fledermausbesatzkontrolle des abzubrechenden Gebaudes vor
dem Abbruch.

. Entwicklung eines Geholzstreifens im Bereich der Kurve (stidlicher Abschnitt

HafenstraBe) zur Unterbrechung der Sichtbeziehung zwischen StraBe und
Kronenloch. Evtl. Beobachtungsturm zur Besucherlenkung (Vermeidung von
Storungen).

Sicherung der Ufer des Kronenlochs vor dem direkten Betreten (an Banken
und Sichtschneisen des nordlichen Kronenlochufers). Evtl. Zaune oder Hecken
(Vermeidung von Stérungen).

Verbesserung der Beobachtungssituation am Odinsloch durch bessere Stand-
platze / Beobachtungsstinde (Vermeidung von Storungen).

Geschwindigkeitsbegrenzung ganzjahrig im ganzen Gebiet auf 40 km/h, zur
Vermeidung von Kollisionen.

Beschilderung, welche auf Junge fiihrende Vogel aufmerksam macht (Vermei-
dung von T6tungen).

Naturvertragliche Gestaltung von Beleuchtungen. Ausnutzen der Vorschliage
von HELDT et al. (2013) und SCHROER et al. (2019) zur Vermeidung von Licht-
verschmutzung.
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9. Vermeidung neuer hoherer Bauten als bisher schon vorhanden.

10. Verwendung von Vogelschutzglas und ggf. weiteren Kollisionsverhinderungs-
mafBnahmen (LAD-VSW 2019 wenn Gebaude mit groen Glasflachen errichtet
werden.

11. Keine lauten Veranstaltungen mit Feuerwerk, Lichtshows oder lauter Musik.

6 KompensationsmalRnahmen

e MaBnahmen zur Erhohung der Strukturvielfalt in bisher ausgeraumter Agrar-
landschaft, z.B. Brachestreifen, Bliihstreifen, neue Knicks oder Schaffung von
Extensivgriinland oder Naturschutzickern im Sinne einer AusgleichsmaB-
nahme fiir den Fasan und Bluthanfling sowie Dorngrasmiicke bzw. die Gilde
der Arten der Geholzsdaume (Kap. 4.1.1.2 u. 4.1.3, Tabelle 5, Nr. I). Moglich wa-
re fiir diese Arten auch die Schaffung neuen Extensivgriinlandes (auch mit
Brachesaumen am Rande) im Umfang von ca. 1 ha. Da im Speicherkoog be-
reits flichendeckend naturschutzfachlich wertvolle Lebensraume vorhanden
sind, miissen die MaBnahmen voraussichtlich auf Intensivagrarflachen auf3er-
halb des Speicherkooges durchgefiihrt werden.
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9 Formblatter

9.1 Formblatt Fischotter

Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhal-
tungszustand SH
X RLD,Kat3 [] FV giinstig/hervorragend

X RLSH,2 X U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
[[] XXunbekannt

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Fischotter benotigt groBe, naturnahe Gewasserkomplexe mit ausreichendem
Fischbestand. Als uferbewohnendes Saugetier benotigt er an See- und Flussufern
Flachwasserzonen und Verstecke, wie beispielsweise tiberhangende Wurzeln. Auf der
Suche nach Nahrung wandert er stindig in seinem Revier umher und muss hier sto-
rungsfreie Riickzugsmoglichkeiten finden. Wichtig ist die Moglichkeit des Biotopver-
bunds fiir die Population

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Fischotter ist im Ostlichen Teil Deutschlands weit verbreitet. Westlich der Elbe ist
die Dichte nur gering, relativ am dichtesten im 6stlichen Niedersachsen. Obwohl der
Bestand anwichst und eine Ausbreitungstendenz nach Westen erkennbar ist, wird er
wegen der groBBen Bestandsverluste in der Vergangenheit und der geringen absoluten
PopulationsgroBe in Deutschland als gefiahrdet eingestuft.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind die Flusssysteme und Seenplatten des ostlichen Hiigellan-
des inzwischen wiederbesiedelt. Der Bestand ist zwar anwachsend, aber nach wie vor
gering. Im Westen des Landes sind nur vereinzelte Vorkommen bekannt. In der kon-
tinentalen Region wird der Erhaltungszustand als gut eingeschétzt, wihrend er in der
atlantischen Region noch unbefriedigend ist.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Fischotter (Lutra lutra)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ]  nachgewiesen X potenziell moglich

Die Ufer der Gewisser des weiteren Untersuchungsgebietes (Miele, Kronenloch, Mie-
lespeicherbecken Wohrdener Hafenstrom) sind in ihrer Qualitat grundsatzlich geeig-
net und kommen als Lebensraum oder Wanderstrecke fiir diese Art in Frage. Im Be-
reich der B-Plane Meldorf 66 u. 71 sind keine Vorkommen zu erwarten.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1  Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [ |  ja XI  nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja X  nein

Lebensraume dieser Art werden nicht beriihrt.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [ ]  ja =
nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

[[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [ ] ja

X]  nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes
notwendig?

L] ja XI  nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten T6tungen notwendig?
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Fischotter (Lutra lutra)

L] ja XI  nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBBnahmen baubedingte Totungen in ei-
nem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten?

(] ja XI  nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die liber das allgemeine Le-
bensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X  nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgefidhrdete Tierarten erforderlich?
] ja X]  nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte T6tungsrisi-
ken erforderlich?

] ja X]  nein

Eine eventuelle Steigerung der Besucherzahlen im Bereich der B-Plane Meldorf 66 u.
71 erhoht den StraBenverkehr nicht so stark, dass sich die Kollisionsgefahr fiir Fischot-
ter erheblich vergroBert.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja = nein

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) I:' ja |E nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte
Entwertung zuriick?

L] ja XI  nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten?
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Fischotter (Lutra lutra)

] ja X]  nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja X  nein

Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [ ] ja X  nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffe-
ne Art
erforderlich? ] ja [X  nein

Der physische Lebensraum des Fischotters wird nicht beeinflusst, da im Bereich des
Vorhabens keine relevanten Lebensstatten vorhanden sein kénnen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ] ja XI  nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [ ja XI  nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ |  ja X
nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja

XI  nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? [ ] ja

XI  nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Storungen durch Steigerung der Besucherzahlen vergroBert das Potenzial fiir Storun-
gen fiir Fischotter nicht, da er nur in den abgeschiedenen, unzuginglichen Bereichen
potenzielle Lebensraume hat Kap. 4.3.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Fischotter (Lutra lutra)

[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBBnahmen und - fiir ungefihrdete Arten - arten-
schutzrechtlichen AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht
ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ | ja X]  nein

Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten

[] ja X]  nein
Erhebliche Stérung [ ]  ja X]  nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist er-
forderlich.

[1 ja XI  nein
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9.2 Formblatt Moorfrosch

Kap. 9: Formblétter

Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Moorfrosch (Rana arvalis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhal-
tungszustand SH
[ ] RLD,Region Tiefland X FV giinstig / hervorragend

[ ] RLSH [] U1 ungiinstig /unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
[] XXunbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Moorfrosch ist in Norddeutschland der typische Frosch der moorigen Standorte.
Er 16st in den sehr feuchten bis nassen, auf Torfboden stehenden Biotopen den Gras-
frosch, mit dem er haufig gemeinsam vorkommt, als haufigste Art ab. Die mittelfeuch-
ten und trockeneren Biotope werden jedoch, im Gegensatz zum Grasfrosch, nicht be-
siedelt, weshalb er auch nur sehr selten in Siedlungen zu finden ist.

Er gehort zu den haufigsten und am weitesten verbreiteten Amphibienarten in
Schleswig-Holstein. Da er eine starke Bindung vor allem an Niedermoore, Hochmoor-
rander und Bruchwilder zeigt, ist er offenbar insgesamt etwas zerstreuter als der
Grasfrosch verbreitet, bildet dafiir lokal aber zum Teil deutlich groBere Bestiande als
dieser (Klinge 2004)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Der Moorfrosch ist im ostlichen Teil Deutschlands weit verbreitet. Westlich der Elbe
ist die Dichte geringer, aber im Tiefland dennoch weit verbreitet. In den Berglandern
ist sein Bestand riicklaufig, so dass er in Deutschland insgesamt als gefiahrdet einge-

stuft wird.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein gehort er insbesondere in der atlantischen Region zu den hau-
figsten Froschen und profitiert von der Wiedervernassung von Mooren, Stimpfen,
Bruchwildern und Feuchtwiesengebieten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Moorfrosch (Rana arvalis)

[ ]  nachgewiesen X potenziell moglich

Die Ufer der Gewisser des weiteren Untersuchungsgebietes (Miele, Kronenloch, Mie-
lespeicherbecken Wohrdener Hafenstrom) und die Blanken im Griinland sind in ihrer
Qualitat grundsitzlich geeignet und kommen als Lebensraum fiir diese Art in Frage.
Im Bereich des Vorhabens Meldorf 66 und 71 sind keine Vorkommen zu erwarten.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1  Fang, Verletzung, Totung (s 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [ |  ja X  nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja X  nein

Lebensraume dieser Art werden nicht beriihrt.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [ ]  ja =
nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [ ] ja

X]  nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes
notwendig?

L] ja XI  nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten T6tungen notwendig?

L] ja XI  nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Moorfrosch (Rana arvalis)

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBBnahmen baubedingte Totungen in ei-
nem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten?

L] ja XI  nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die liber das allgemeine Le-
bensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X  nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgefidhrdete Tierarten erforderlich?
] ja X]  nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisi-
ken erforderlich?

] ja X]  nein

Eine eventuelle Steigerung der Besucherzahlen im Bereich der B-Pline 66 u. 71 erhoht
den StraBenverkehr nicht so stark, dass sich die Kollisionsgefahr fiir Fischotter erheb-
lich vergroBert.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja = nein

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) I:' ja |E nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte
Entwertung zuriick?

L] ja XI  nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten?

] ja X]  nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Moorfrosch (Rana arvalis)

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja X  nein

Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [ ] ja X  nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffe-
ne Art
erforderlich? ] ja [X  nein

Der physische Lebensraum des Fischotters wird nicht beeinflusst, da im Bereich des
Vorhabens keine relevanten Lebensstatten vorhanden sein kénnen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ] ja XI  nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [  ja XI  nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ |  ja X
nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja

X]  nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? [ ] ja
X]  nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Eine eventuelle geringe Steigerung der Besucherzahlen im Bereich der B-Plane 66 und
71 vergroBert das Potenzial fiir Storungen fiir Moorfrosche nicht.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname Moorfrosch (Rana arvalis)

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBBinahmen und - fiir ungefahrdete Arten - arten-
schutzrechtlichen AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht
ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ | ja X]  nein

Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten

[] ja X]  nein
Erhebliche Stérung [ ]  ja X]  nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist er-
forderlich.

[]1 ja XI  nein
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9.3 Formblatt Flederméause

Durch das Vorhaben betroffene Arten Fledermause (Kap. 3.3.2.1)

GroBer Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Wasserfledermaus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhal-
tungszustand SH
X RLD,KatG [X] FV giinstig/hervorragend

X RLSH,3 X U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig — schlecht
[] XXunbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Fledermause bendtigen Hohlen als Quartiere und Jagdraume mit reichlicher Insek-
tennahrung.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Die hier regelmaBig zu erwartenden Arten sind in ganz Deutschland verbreitet.

Schleswig-Holstein:

Die hier regelmaBig zu erwartenden Arten sind in ganz Schleswig-Holstein verbreitet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ]  nachgewiesen X potenziell moglich

Die Gebdude im Plangebiet sind potenzielle Quartiere. Die Geholzrander sind potenzi-
elle Jagdraume.

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X]  ja [ ] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten Fledermause (Kap. 3.3.2.1)

GroBer Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Wasserfledermaus

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [X]  ja [ ] nein

Beim Abbruch oder starkem Umbau der Gebaude konnen Fledermause im Quartier
verletzt oder getotet werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [X]  ja []
nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

X]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [ ] ja

X]  nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes
notwendig?

(] ja XI  nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten T6tungen notwendig?

L] ja XI  nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBBnahmen baubedingte Totungen in ei-
nem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten?

L[] ja XI  nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die liber das allgemeine Le-
bensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [ ] ja X  nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgefidhrdete Tierarten erforderlich?

] ja X]  nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten Fledermause (Kap. 3.3.2.1)

GroBer Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Wasserfledermaus

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte T6tungsrisi-
ken erforderlich?

] ja X]  nein

Der touristische Betrieb bedeutet keine Gefahr fiir Fledermause.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja = nein

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |E ja I:' nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte
Entwertung zuriick?

L] ja XI  nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten?

] ja X]  nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja X  nein

Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [X]  ja [ ] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffe-
ne Art
erforderlich?l ] ja [X  nein

Mit dem Abbruch oder starkem Umbau des Gebaudes Nr. 1 gehen Quartiere verloren,
die durch kiinstliche Quartiere kompensiert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
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Durch das Vorhaben betroffene Arten Fledermause (Kap. 3.3.2.1)

GroBer Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Wasserfledermaus

und Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ] ja X]  nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [  ja XI  nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ |  ja X
nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja

X]  nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? [ ] ja
X]  nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBBinahmen und - fiir ungefahrdete Arten - arten-
schutzrechtlichen AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht
ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ | ja X]  nein

Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten

[] ja X]  nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten Fledermause (Kap. 3.3.2.1)

GroBer Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Wasserfledermaus

Erhebliche Stérung [ ]  ja X]  nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist er-
forderlich.

[1 ja XI  nein
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9.4 Formblatt Geholzfreibriiter

Kap. 9: Formblétter

Geholzfreibriiter (Amsel, Buchfink, Fitis, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Monchsgrasmiicke, Zaunkonig, Zilpzalp)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszu-
stand SH
[] RLD,Kat X]  giinstig

[ ] RLSH,Kat. [ ] Zwischenstadium
[] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Geholzfreibriiter bauen ihre Fortpflanzungs- und Ruhestitten offen in Gebiischen
oder Baumen. Die hier zu erwartenden Arten sind in Mitteleuropa nahezu tiberall vor-
handen und dementsprechend anpassungsfiahig. Die Storungsanfalligkeit und Flucht-
distanzen sind sehr gering.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Arten kommen in Deutschland flichendeckend und haufig vor.

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind ungefahrdet. Alle Arten weisen einen giinstigen Erhaltungszustand in
Schleswig-Holstein auf. Gerade aus dieser Gilde haben viele Arten sogar in den letzten
Jahrzehnten Bestandszunahmen erfahren, da sie vom allgemeinen Waldaufbau und
Geholzzuwachs in Siedlungen profitieren (KOOP & BERNDT 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen []  potenziell mbglich

Die Arten kommen in den Gehdlzen des Untersuchungsgebietes vor.

3. Prognose der Verbotstatbestéinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
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Geholzfreibriiter (Amsel, Buchfink, Fitis, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Monchsgrasmiicke, Zaunkonig, Zilpzalp)

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? []  ja X nein
Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja [] nein

Die Bauarbeiten, die zu Tétungen fiihren konnten, werden auB3erhalb der Brutzeit begonnen, so
dass Jungvogel und Eier nicht getotet werden.

VermeidungsmalBinahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [X] ja [] nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 31.09.)

[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind Maf3inahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwen-
dig?

[] ja X nein

Sind sonstige MaBBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte T6tungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten konnten?

(1 ja DX nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die iiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhohung des Lebensrisikos)? [ ]  ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?

[] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBBnahmen) ein. L] ja X nein
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Geholzfreibriiter (Amsel, Buchfink, Fitis, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Monchsgrasmiicke, Zaunkonig, Zilpzalp)

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)lE ja I:' nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte Entwertung
zuriick?

[] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten?

X ja [] nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [] ja X nein

Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [ ] ja X nein

Der Verlust einer geringen Gehdlzmenge kann von diesen Arten, die als sehr weit verbreitete
und anpassungsfihige Arten mit seit langer Zeit positiver Bestandsentwicklung kompensiert
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [ ] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []  ja X
nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja =
nein

Fiihren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? [ ]|  ja X
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Geholzfreibriiter (Amsel, Buchfink, Fitis, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Monchsgrasmiicke, Zaunkonig, Zilpzalp)

nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die moglichen Storungen sind fiir diese Arten ohne nennenswerte Bedeutung. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population bleibt gilinstig

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBBnahmen) ein. L] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung sieche Mallnahmenblétter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung sieche Mallnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen, CEF-Maf3inahmen und — fiir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ ]  ja X nein

Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

(1 ja DX nein
Erhebliche Stérung [ |  ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforder-
lich.

[] ja X nein
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Blaukehlchen Luscinia svecica

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszu-
stand SH
[] RLD,Kat X] giinstig

[ ] RLSH,Kat. [ ] Zwischenstadium

[] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Das Blaukehlchen kommt insbesondere Sukzessionsstadien im Ubergang zwischen
Rohrichten und Gebiischen und benotigt dazu offene, wenig bewachsene Bodenfla-
chen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Art kommt in Deutschland vor allem im Nordwesten und Siidosten (Bayern) in-
zwischen verbreitet und maBig haufig vor.

Schleswig-Holstein:

In den feuchten Landschaften inzwischen verbreitet mit Schwerpunkt an der Westkiis-
te und Unterelbe. Die Art weist einen giinstigen Erhaltungszustand in Schleswig-
Holstein auf. Die Art hat sogar in den letzten Jahrzehnten Bestandszunahmen erfah-
ren (KOoP & BERNDT 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen []  potenziell mbglich

Die Arten kommen in den Gehdlzen des Untersuchungsgebietes aullerhalb der B-Pléne vor.

3. Prognose der Verbotstatbestéinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? []  ja X nein
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Blaukehlchen Luscinia svecica

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja [] nein

Die Bauarbeiten, die zu Tétungen fiihren konnten, werden auB3erhalb der Brutzeit begonnen, so
dass Jungvogel und Eier nicht getotet werden.

Vermeidungsmallnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [X] ja [] nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 31.09.)

[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind Ma3nahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwen-
dig?

[] ja X nein

Sind sonstige MaBBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte T6tungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten konnten?

(1 ja DX nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die iiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhohung des Lebensrisikos)? [ ]  ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?

[] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBBnahmen) ein. L] ja X nein

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)D ja |E nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte Entwertung
zuriick?

[] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten?

X ja [] nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [] ja X nein

Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [ ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [ ] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []  ja X
nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [ ]  ja =
nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? [ ]|  ja X
nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die moglichen Storungen sind fiir diese Art ohne nennenswerte Bedeutung. Der Erhal-
tungszustand der lokalen Population bleibt gilinstig
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBBnahmen) ein. L] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung sieche Mallnahmenblétter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung sieche Mallnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen, CEF-MafBinahmen und — fiir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ ]  ja X nein

Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

(1 ja DX nein
Erhebliche Stérung [ |  ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforder-
lich.

[] ja X nein
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9.6 Formblatt Geholzhohlenbriiter Kohlmeise

Geholzhohlenbriiter, hier Kohlmeise

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszu-
stand SH

X RLD,Kat.-V [X] giinstig
[] RLSHKat.# [ ] Zwischenstadium
[] ungiinstig

[[] Neozoen, unregelmifige
Brutvogel, Gefangenschafts- fliichtlinge etc.

2. Charakterisierung und Lebensweise

2.2 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kohlmeise hat ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Bdumen. Sie nutzen dort vorhande-
ne Hohlen oder Nischen bzw. schaffen selbst welche. Sie ist in Mitteleuropa ubiquitér vorhan-

den und dementsprechend anpassungsfahig. Die Storungsanfilligkeit und Fluchtdistanzen sind
sehr gering.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:
Die Art kommt in Deutschland flichendeckend und hiufig vor.

Schleswig-Holstein:

Die Arten ist vollig ungefdhrdet. Sie weist einen giinstigen Erhaltungszustand in Schleswig-
Holstein auf.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen [ 1  potenziell moglich

Die Art kommt in einem Nistkasten an einem Gebdude aullerhalb der B-Plidne vor.

3. Prognose und Bewertung der Schidigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
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Geholzhohlenbriiter, hier Kohlmeise

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? []  ja X nein
Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [] ja X nein

Die Bauarbeiten, die zu Tétungen fiihren konnten, werden auB3erhalb der Brutzeit begonnen, so
dass Jungvogel und Eier nicht getotet werden.

Vermeidungsmallnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [X] ja [] nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 15.03. bis 30.09.)

[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind Ma3inahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwen-
dig?

[] ja X nein

Sind sonstige MaBBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte T6tungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten konnten?

(1 ja DX nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die iiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhohung des Lebensrisikos)? [ ]  ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?
(1 ja DX nein

Es entsteht keine Kollisionsgefahr oder andere Totungsrisiken
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Geholzhohlenbriiter, hier Kohlmeise

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBBnahmen) ein. L] ja X nein

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 31.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)lE ja I:' nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte Entwertung
zuriick?

[] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten?

[ ja = nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [] ja X nein

Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [ ] ja X nein

Diese Art verliert keinen Lebensraum durch die Vorgaben der B-Pline.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [ ] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [l ja X
nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [ ]  ja X
nein
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Fiihren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? [ ]  ja X
nein

Storungen treten fiir die Kohlmeise nicht auf.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBBnahmen) ein. ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung sieche Mallnahmenblétter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung sieche Mallnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen, CEF-Maf3inahmen und — fiir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaB3nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ ]  ja X nein

Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

(1 ja DX nein
Erhebliche Stérung [ |  ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforder-
lich.

[] ja X nein
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9.7 Formblatt Saumbewohner / Halboffenlandschaftsbewohner

Saumbewohner /Halboffenlandschaftsbewohner (Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fa-
san, Sumpfrohrsanger)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszu-
stand SH
X RLD,Kat3 [X] giinstig

[ ] RLSH,Kat. [ ] Zwischenstadium
[] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Arten halboffener Lebensraume haben ihre Fortpflanzungs- und Ruhestitten in
Baumen oder Gebiischen. Sie bauen frei im Geiast befestigte Nester. Der Fasan briitet
am Boden Die Arten sind in Mitteleuropa in der Agrarlandschaft weit vorhanden und
dementsprechend anpassungsfiahig. Die Storungsanfilligkeit und Fluchtdistanzen sind
gering.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Arten kommen in Deutschland flaichendeckend und haufig vor. Der Bluthanfling ist
wegen starker Riickginge als ,gefahrdet” eingestuft

Schleswig-Holstein:

Alle Arten sind ungefahrdet. Alle Arten weisen einen giinstigen Erhaltungszustand in
Schleswig-Holstein auf.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen []  potenziell mbglich

Die Arten kommen in den Gehdlzen des Untersuchungsgebietes vor.

3. Prognose der Verbotstatbestéinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
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Saumbewohner /Halboffenlandschaftsbewohner (Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fa-
san, Sumpfrohrsanger)

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? []  ja X nein
Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja [] nein

Die Bauarbeiten, die zu Tétungen fiihren konnten, werden auB3erhalb der Brutzeit begonnen, so
dass Jungvogel und Eier nicht getotet werden.

VermeidungsmalBinahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [X] ja [] nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 30.09.)

[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind Maf3inahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwen-
dig?

[] ja X nein

Sind sonstige MaBBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte T6tungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten konnten?

(1 ja DX nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die iiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhohung des Lebensrisikos)? [ ]  ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?

[] ja X nein

Bei den betriebsbedingten Totungen ist dann von einer Verwirklichung des Verbotes
auszugehen, wenn iiber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinaus systematische
Gefahrdungen entstehen. Von systematischen Gefahrdungen ware beispielsweise bei
der Zerschneidung bedeutender faunistischer Verbindungswege auszugehen. Relevan-
te betriebsbedingte Tétungen wiren somit z.B. Kollisionen von Vogeln mit Fahrzeugen
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Saumbewohner /Halboffenlandschaftsbewohner (Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fa-
san, Sumpfrohrsanger)

im Bereich von bedeutenden Wechselverbindungen verschiedener Vogellebensraume.
Da solche hier nicht vorliegen, wird nicht gegen das Totungsverbot des § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG verstoBen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBBnahmen) ein. ] ja X nein

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)lE ja I:' nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte Entwertung
zuriick?

[] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten?

X ja [] nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [] ja X nein

Sind CEF-Mafnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [ ] ja X nein

Die Arten, die direkt im Bereich von Bauarbeiten vorkommen, verlieren einen Teil ih-
res Lebensraums. Die Arten konnen ausweichen und verlieren ihre Brutreviere nicht
dauerhaft.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ]  ja X nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Saumbewohner /Halboffenlandschaftsbewohner (Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fa-
san, Sumpfrohrsanger)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [ ] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []  ja X
nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja =
nein

Fiihren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? [ ]  ja X
nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Es entstehen keine Storungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
bewirken. Der Erhaltungszustand der lokalen Population bleibt giinstig

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBBnahmen) ein. ] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung sieche Mallnahmenblétter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung sieche Mallnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmaBnahmen und — fiir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen Ausgleichsmafnah-
me treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ ]  ja X nein

Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

(1 ja DX nein
Erhebliche Stérung [ |  ja X nein
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Saumbewohner /Halboffenlandschaftsbewohner (Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fa-
san, Sumpfrohrsanger)

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforder-
lich.

[] ja X nein
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9.8 Formblatt Schilfrohrsénger

Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus

1. Schutz- und Gefihrdungsstatus

X europiische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszu-
stand SH
[] RLD,Kat X] giinstig

[ ] RLSH,Kat. [ ] Zwischenstadium

[] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Schilfrohrsinger kommt insbesondere Sukzessionsstadien im Ubergang zwischen
Rohrichten, Hochstaudenfluren und Gebiischen vor. Wichtig ist eine hohe Struktur-
vielfalt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Die Art kommt in Deutschland vor allem im Tiefland Norddeutschlands inzwischen
verbreitet und maBig haufig vor.

Schleswig-Holstein:

In den feuchten Landschaften inzwischen verbreitet mit Schwerpunkt an der Westkiis-
te und Unterelbe sowie Ostseekiiste Wagrien und Fehmarn. Die Art weist einen giins-
tigen Erhaltungszustand in Schleswig-Holstein auf. Die Art hat sogar in den letzten
Jahrzehnten starke Bestandszunahmen erfahren (Koor & BERNDT 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

XI  nachgewiesen []  potenziell mbglich

Die Arten kommen in den R6hricht-Gehdlz-Ubergéngen auBerhalb der B-Pline vor.

3. Prognose der Verbotstatbestéinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? []  ja X nein
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Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus

Vermeidungsmalnahmen erforderlich? [] ja [] nein

Die Bauarbeiten, die zu Tétungen fiihren konnten, werden auB3erhalb der Brutzeit begonnen, so
dass Jungvogel und Eier nicht getotet werden.

Vermeidungsmallnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [X] ja [] nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 31.09.)

[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind Maf3inahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwen-
dig?

[] ja X nein

Sind sonstige MaBBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte T6tungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten konnten?

(1 ja DX nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die iiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhohung des Lebensrisikos)? [ ]  ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?

[] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBBnahmen) ein. L] ja X nein

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)D ja |E nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte Entwertung
zuriick?

[] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten?

X ja [] nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [] ja X nein

Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [ ] ja X nein

Der Verlust einer geringen Gehdlzmenge kann von diesen Arten, die als sehr weit verbreitete
und anpassungsfihige Arten mit seit langer Zeit positiver Bestandsentwicklung kompensiert
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [ ] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []  ja X
nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja =
nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten? [ ]|  ja X
nein
(wenn ja, vgl. 3.2)
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Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus

Die moglichen Storungen sind fiir diese Arten ohne nennenswerte Bedeutung. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population bleibt gilinstig

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBBnahmen) ein. L] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[[]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung sieche Mallnahmenblétter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung sieche Mallnahmenblétter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen, CEF-MafBinahmen und — fiir ungefdhrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaB3nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ ]  ja X nein

Entnahme, Beschiddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

(1 ja DX nein
Erhebliche Stérung [ |  ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforder-
lich.

[] ja X nein
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9.9 Formblatt Bachstelze

Bachstelze (Motacilla alba)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszu-
stand SH
[l RLD,Kat X] giinstig

[] RLSH,Kat. [ ] Zwischenstadium
[] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Brutvogel in allen Kulturlandschaften, gern in Siedlungsnahe. Briitet in (oft anthropo-
genen) Nischen und nutzt zur Nahrungssuche kleine Offenflachen und Ufer. Nur klei-
nes Nestrevier.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In den Kulturlandschaften verbreitet, jedoch mit abnehmender Tendenz. Bestand
500.000 — 720.000 BP

Schleswig-Holstein:

In den Kulturlandschaften flichendeckend verbreitet, jedoch mit stabiler Bestands-
tendenz. Bestand 29.000. BP

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen []  potenziell moglich

Im Bereich der BaumafBnahmen mit 1 Revier vorhanden.

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1  Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [ ]  ja XI  nein
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VermeidungsmaBnahmen erforderlich? X]  ja [] nein

Es ist moglich, dass Bachstelzen im Bereich der Baustelle zu briiten beginnen und mit
Beginn der Bautitigkeiten das Gelege zerstort wird. Bei Bruten in unmittelbarer Nahe
der Bau- und Lagerflachen ist es moglich, dass die Bautitigkeiten zu solch intensiven
Storungen fiihren, dass das Nest verlassen wird. Auch ein solcher Fall ist als Tatbe-
stand der Totung i. S. des § 44 (1) Nr. 1 zu werten. Um Totungen zu verhindern, sind
VermeidungsmaBnahmen notwendig (s.u.).

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen sind vorgesehen: [X]  ja [ ] nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 31.07.)

[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes
notwendig?

T X  nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten T6tungen notwendig?

[]1 ja XI  nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBBnahmen baubedingte Totungen in ei-
nem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten?

[] ja XI  nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die liber das allgemeine Le-
bensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [ ] ja Xl  nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgefidhrdete Tierarten erforderlich?

[] ja X]  nein
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort? (ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)

Xl ja [] nein

Ein Brutplatz der Bachstelze befindet sich im Bereich der Bauarbeiten und wird durch
die Bautatigkeiten gestort.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte
Entwertung zuriick?

[]1 ja XI  nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestiatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten?

X ja [] nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja X]  nein

Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [ ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffe-
ne Art
erforderlich?[ | ja XI  nein

Die Art kann raumlich ausweichen. Somit werden keine Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zerstort, da die Funktionsfahigkeit im
raumlichen Zusammenhang bestehen bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ] ja X  nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [  ja XI  nein
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Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

[]1 ja XI  nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich?

[]1 ja XI  nein

Fiihren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten?

[]1 ja XI  nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ | ja X]  nein

Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten

[] ja X]  nein
Erhebliche Stérung [ ]  ja X]  nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist er-
forderlich.

[1 ja XI  nein
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Kap. 9: Formblétter

Gebaudebriiter Austernfischer (Haematopus ostralegus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszu-
stand SH
[l RLD,Kat X] giinstig

[] RLSH,Kat. [ ] Zwischenstadium
[] ungiinstig

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Art der Kiisten und offenen Flachen. Hier jedoch als Dachbriiter im Gewerbegebiet.
Nahrungssuche auf entfernteren Griinlandflachen bzw. wahrscheinlich im Watten-
meer.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

An den Kiisten verbreitet, im Binnenland sporadisch, oft auf Dachern

Schleswig-Holstein:

An der Nordseekiiste flichendeckend verbreitet, im Binnenland und an der Ostsee
stellenweise

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen []  potenziell moglich

AuBerhalb des Bereichs der BaumafBnahmen mit 1 Revier vorhanden.

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1  Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [ ]  ja X  nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ |  ja X]  nein

Der beobachtete Austernfischer briitet auBBerhalb des Planbereichs.
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Gebaudebriiter Austernfischer (Haematopus ostralegus)

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen sind vorgesehen: [X]  ja [ ] nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 31.07.)

[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes
notwendig?

O ja X  nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten T6tungen notwendig?

[]1 ja XI  nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBBnahmen baubedingte Totungen in ei-
nem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten?

[] ja X  nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die liber das allgemeine Le-
bensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [ ]  ja Xl  nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?

[] ja X]  nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
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zerstort? (ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)

[] ja X]  nein

Der beobachtete Austernfischer briitet auBBerhalb des Planbereichs.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte
Entwertung zuriick?

]l ja XI  nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten?

Xl ja [] nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja X]  nein

Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [ ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffe-
ne Art
erforderlich?[ | ja XI  nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG zerstort.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ] ja XI  nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [ ja X  nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?
[] ja XI  nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich?

[]1 ja XI  nein

Fiihren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten?
[] ja XI  nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ | ja X]  nein

Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten

[] ja X]  nein
Erhebliche Stérung [ ]  ja X]  nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist er-
forderlich.

[1 ja XI  nein
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Gebaudebriiter Dohle (Coloeus monedula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszu-
stand SH
[l RLD,Kat [] giinstig

X] RLSH,Kat.V[X] Zwischenstadium
[] ungiinstig

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dohlen briiten in Gebauden oder grofen Baumhohlen. Nahrungssuche auf entfernte-
ren Griinlandflachen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In ganz Deutschland verbreitet mit Schwerpunkt im Nordwesten.

Schleswig-Holstein:

Im Westen flichendeckend verbreitet, im Binnenland nach Osten geringere Dichte.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen []  potenziell moglich

AuBerhalb des Bereichs der BaumafBnahmen mit 1 Revier vorhanden.

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1  Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [ ]  ja X  nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ |  ja X]  nein

Die beobachtete Dohle briitet auBBerhalb des Planbereichs.

106



Artenschutzuntersuchung Meldorf 66 und 71
Kap. 9: Formblétter

Gebaudebriiter Dohle (Coloeus monedula)

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen sind vorgesehen: [X]  ja [ ] nein

X Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 31.07.)

[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes
notwendig?

O ja X  nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten T6tungen notwendig?

[]1 ja XI  nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBBnahmen baubedingte Totungen in ei-
nem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten?

[] ja XI  nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die liber das allgemeine Le-
bensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [ ]  ja Xl  nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgefidhrdete Tierarten erforderlich?

[] ja X]  nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort? (ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)

[] ja X]  nein
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Die beobachtete Dohle briitet auBBerhalb des Planbereichs.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte
Entwertung zuriick?

[]1 ja XI  nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten?

Xl ja [] nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja X]  nein

Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [ ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffe-
ne Art
erforderlich?[ | ja XI  nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG zerstort.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ] ja X  nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [ ja XI  nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

[]1 ja XI  nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich?

[]1 ja XI  nein

Fiihren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten?

(]l ja XI  nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ | ja X]  nein

Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten

[] ja X]  nein
Erhebliche Stérung [ ]  ja X]  nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist er-
forderlich.

[1 ja XI  nein
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9.12 Formblatt Gebaudebriiter Sturmmowe

Gebaudebriiter Sturmmowe (Larus canus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszu-
stand SH
[l RLD,Kat [] giinstig

X] RLSH,Kat.V[X] Zwischenstadium
[] ungiinstig

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dohlen briiten in Gebauden oder grofen Baumhohlen. Nahrungssuche auf entfernte-
ren Griinlandflachen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Vor Allem an den Kiisten von Nord- und Ostsee und in gewasserreichen Regionen des
Binnenlandes.

Schleswig-Holstein:

Vor Allem an den Kiisten von Nord- und Ostsee und in der Ostholsteinischen Seen-
platte verbreitet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen []  potenziell moglich

AuBerhalb des Bereichs der BaumafBnahmen mit 1 Revier vorhanden.

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1  Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [ ]  ja X  nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ |  ja X]  nein

Die beobachtete Sturmmowe briitet aul3erhalb des Planbereichs.
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VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen sind vorgesehen: [X]  ja [ ] nein

X Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 31.07.)

[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes
notwendig?

O ja X  nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten T6tungen notwendig?

[]1 ja XI  nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBBnahmen baubedingte Totungen in ei-
nem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten?

[] ja X  nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die liber das allgemeine Le-
bensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [ ] ja Xl  nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?

[] ja X]  nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
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zerstort? (ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)

[] ja X]  nein

Die beobachtete Sturmmowe briitet aul3erhalb des Planbereichs.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte
Entwertung zuriick?

]l ja XI  nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten?

Xl ja [] nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja X]  nein

Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [ ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffe-
ne Art
erforderlich?[ | ja XI  nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG zerstort.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ] ja XI  nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [ ja X  nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?
[] ja XI  nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich?

[]1 ja XI  nein

Fiihren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten?
[] ja XI  nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ | ja X]  nein

Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten

[] ja X]  nein
Erhebliche Stérung [ ]  ja X]  nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist er-
forderlich.

[1 ja XI  nein
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9.13Formblatt Gebaudebriiter Hausrotschwanz

Gebaudebriiter Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszu-
stand SH
[l RLD,Kat X] giinstig

[] RLSH,Kat. [ ] Zwischenstadium
[] ungiinstig

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Hausrotschwinze haben ihre Fortpflanzungs- und Ruhestitten in Gebauden. Die Art
ist in Mitteleuropa flichendeckend vorhanden und dementsprechend anpassungsfa-
hig. Die Storungsanfilligkeit und Fluchtdistanzen sind sehr gering.

2.2  Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Arten kommen in Deutschland flichendeckend und haufig vor.

Schleswig-Holstein:

flichendeckend in den Siedlungen verbreitet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen []  potenziell moglich

AuBerhalb des Bereichs der BaumafBnahmen mit 1 Revier vorhanden.

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1  Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [ ]  ja X  nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ |  ja X]  nein

Der beobachtete Hausrotschwanz briitet auBBerhalb des Planbereichs.
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VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen sind vorgesehen: [X]  ja [ ] nein

X Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 31.07.)

[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes
notwendig?

O ja X  nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten T6tungen notwendig?

[]1 ja XI  nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBBnahmen baubedingte Totungen in ei-
nem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten?

[] ja XI  nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die liber das allgemeine Le-
bensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [ ]  ja Xl  nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgefidhrdete Tierarten erforderlich?

[] ja X]  nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort? (ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)

[] ja X]  nein
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Der beobachtete Hausrotschwanz briitet auBBerhalb des Planbereichs.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte
Entwertung zuriick?

[]1 ja XI  nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten?

Xl ja [] nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja X]  nein

Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [ ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffe-
ne Art
erforderlich?[ | ja XI  nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG zerstort.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ] ja X  nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [ ja XI  nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

[]1 ja XI  nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich?

[]1 ja XI  nein

Fiihren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten?

(]l ja XI  nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ | ja X]  nein

Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten

[] ja X]  nein
Erhebliche Stérung [ ]  ja X]  nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist er-
forderlich.

[1 ja XI  nein
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Rohrichtvogel (Rohrammer)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe  Einstufung Erhaltungszu-
stand SH
[l RLD,Kat X giinstig

[ ] RLSH,Kat. - [] Zwischenstadium
[] ungiinstig

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Brutvogel der Rohrichte und Uferzonen von Binnengewéssern. Die Rohrammer nutzt
Schilf- und andere Rohrichte sowie Hochstaudenfluren.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In den feuchten Bereichen des Tieflandes weit verbreitet, zudem auch in Stiddeutsch-
land verbreitet vorhanden.

Schleswig-Holstein:

In den feuchten Griinlandbereichen und in der Seenplatte verbreitet, Bestand relativ
stabil. Besonders Gute Bestinde an der Westkiiste und den Seen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen []  potenziell moglich

AuBerhalb des Bereichs der BaumaBnahmen mit Revieren vorhanden.

3. Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1  Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [ ]  ja X  nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ |  ja X]  nein

Brutplatze von Rohrichtbriitern werden nicht beriihrt.
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VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen sind vorgesehen: [X]  ja [ ] nein

X Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 31.07.)

[]  Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes
notwendig?

[]1 ja XI  nein

Die Baufelder sind kein geeigneter Brutplatz

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten T6tungen notwendig?

[]1 ja XI  nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBBnahmen baubedingte Totungen in ei-
nem nicht vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten?

[] ja X  nein
3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die liber das allgemeine Le-
bensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [ ] ja Xl  nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten erforderlich?

[] ja X]  nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, T6ten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

3.2  Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
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zerstort? (ohne Beriicksichtigung von spiter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen)

[1ja X nein

Reviere Rohrichtbriitern befinden sich nicht im Planungs- oder Baustellenbereich.

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten auf eine storungsbedingte
Entwertung zuriick?

[]1 ja XI  nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten?

X ja [] nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? [ ] ja X]  nein

Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [ ] ja X nein

Reviere der Rohrichtbriiter befinden sich nicht im Planungs- oder Baustellenbereich.

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fiir die betroffe-
ne Art
erforderlich?[ | ja XI  nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Sinne des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG zerstort oder beschadigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ ] ja XI  nein

3.3  Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? [ ja X  nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?

[]1 ja XI  nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich?

(]l ja XI  nein
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Fiihren Storungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten?
[] ja X  nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [ |  ja X]  nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [ | ja X]  nein

Entnahme, Beschiadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten

[] ja X]  nein
Erhebliche Stérung [ ]  ja X]  nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist er-
forderlich.

[]1 ja XI  nein

121



